OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 330/25/5507-3 Namestovo 09.09.2025
EEC: 2-41-116-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 100/1996
Zbierky zakonov
trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cdislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloCne dfia 11.04.1997 v Case okolo 10:30 hod. za ucelom vymahania dlhu od
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 310, ktory dihoval B. Mlynarovi od r. 1994
finan¢énu Ciastku vo vySke okolo 56.000 — 58.000 Sk, prisli na osobnom motorovom
vozidle zn. BMW 524 SPZ-ky PXD 92-98, ktoré riadil P. Oravik ako jeho majitel, po



predchadzajucej dohode do obce XXXXX okr. XXXXX — do dvora rodinného domu
C.p. 310, ktorého majiteflom su XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX st., nar. XXXXX,
obidvaja tr.oytom XXXXX €.p. 310. Nasledne obvineni cez pivni¢né priestory z dvora
rodinného domu vosli na schody veduce z pivnice na prvé poschodie, kde sa stretli
s XXXXX, ktorej povedali, ze hladaju jej syna XXXXX ml., Zze im dlhuje peniaze a ze
neodidu, kym nedostanu peniaze ato vo vyske 100.000 XXXXX ich vyzvala, aby
odisli, ze v opacnom pripade vec telefonicky oznami na policiu. Obvineni aj napriek
tomu vosli do chodby rodinného domu a ked sa P. XXXXX snaZila vec telefonicky
oznamit na policiu, jej doposial nestotozneny obvineny — P. Oravik alebo J. XXXXX
prerusil stlaenim tlaCitka na vypnutie hovor. B. Mlynarik jej vykruatil ruku v zapasti
a vyhrazal sa jej, Ze su vefmi mierni a ak neveri, Ze jej ukazu, na¢o povedal doposiafl
nestotoznenému obvinenému — P. Oravikovi alebo J. Vysokému, aby iSiel po tu
bandasku, nech po nich neostane ani stopa, Ze tu boli. Potom B. Mlynar povedal, Ze
jej da eSte jednu Sancu, kde nasledne napisal na Cisty papier Cislo uc¢tu v banke, kde
musi P. XXXXX do tyzdna vlozit' polovicu z dlznej Ciastky — 50.000 SK. Medzitym,
pocas tohto rozhovoru doposial nestotozneny obvineny — P. Oravik alebo J. XXXXX
Srobovakom odkrutil koncovku telefénneho pristroja, aby P. XXXXX nemohla
telefonovat. Nasledne vSetci traja obvineni zrodinného domu odisli, kde pred
odchodom uviedli P. Poletovej, ze ak nechce prist o syna alebo dcéru, aby im
uhradila za nimi ur€enych podmienok uvedenu finanénu Ciastku. K ublizeniu na
zdravi P. Poletovej a ani k spdsobeniu Skody konanim obvinenych nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu vysSetrovania Policajného Zboru v Namestove
dfia 09.01.1998 pod &islom konania CVS:0UV-132/NO-1997 v zmysle § 160 ods. 1
zakona Cislo 141/1961 Zb., o trestnom konani sudnom v zneni uinnom v Case
spachania skutku, vzniesol za trestny Cin vydierania, podla § 235 ods. 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku a trestny Cin
porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1. ods. 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni uc¢innom v Case spachania skutku spachanych formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku, ktorého sa dopustili XXXXX, nar. 1970, bytom
Rajec, ul. Ruzova 191/1, XXXXX, nar. 1969, bytom Stupné &. 154, okres PovazZska
Bystrica a XXXXX nar. 1970, bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného Zboru v Namestove
dnia 26.02.1998, v zmysle § 23 ods. 1 zakona Cislo 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom, v zneni u€innom Vv ¢ase spachania skutku, z dévodov nepritomnosti
obvineného XXXXX, konanie proti nemu tohto vylucil na samostatné prejednanie a
rozhodnutie a trestnd vec vo&i obvinenému XXXXX dalej realizoval pod &islom CVS:
OUV-27/NO-1998.

Dna 30.03.1998 vydal Okresny sud XXXXX, v zmysle § 69 ods. 1 a § 67 ods.
1 pism. a) zakona Cislo 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom, prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX.



VySetrovatel Okresného uradu vysSetrovania Policajného Zboru v Namestove
dria 02.04.1998, v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 141/1961 Zb. o
trestnom konani sudnom, trestné konanie preruSil, nakolko pre nepritomnost
obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Okresny sud XXXXX rozsudkom €.k. 30Ps/10/2023 zo dia 13.05.2025, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.06.2025, vyhlasil obvineného XXXXX, nar. 1970 za
mftveho s tym, ze za predpokladany den jeho smrti sa povazuje den 31.12.1997.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine uznesenim zo dna
12.08.2025, podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pokracuje v trestnom stihani
obvineného XXXXX, nakofko pominuli dévody na preruSenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacate, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX CcC.k.
30Ps/10/2023 zo dnia 13.05.2025, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.06.2025,
bol obvineny XXXXX, nar. 1970 vyhlaseny za mftveho, boli splnené (nastali)
podmienky nepripustnosti trestného stihania obvineného z dévodu jeho vyhlasenia
za mftveho, ktorych nasledkom je (nevyhnutna) potreba zastavenia trestného
stihania.

Z vySSie uvedeného dbévodu nie je mozné v tresthom konani vedenom vo i
obvinenému XXXXX pokraCovat’ a trestné stihanie musi byt zastavené a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marianna Hvolkova
prokuratorka



