OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 71/25/5507-23 Namestovo 05.09.2025
EEC: 2-41-117-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Dohoda o nahrade Skody uzavretd medzi obvinenym a poskodenym, v zmysle ktorej
si poSkodeny bude narok na nahradu Skody uplatrfiovat’ cestou povinného zmluvného
poistenia vo vySke ur€enej podla znaleckého posudku XXXXX, teda v sume: XXXXX
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.02.2025 v ¢ase o0 12:10 hod. viedol nakladné motorové vozidlo znacky Ford
Transit, evidencné Cislo XXXXX v obci XXXXX, smerom od kruhového objazdu na
obec XXXXX pricom pri odbo€ovani na vedfajsiu cestu XXXXX v blizkosti rodinného
domu ¢. XXXXX, zdbvodu nedostatoCného venovania sa vedeniu vozidla pri
obchadzani pracovného stroja stojaceho na ceste, pravou prednou Castou vozidla
zachytil chodca XXXXX, XXXXX zamestnanca technickych sluzieb, pracujuceho
v danom useku cesty a pohybujuceho sa okolo odstaveného pracovného stroja
rovhakym smerom, ktorého odhodilo a nasledne spadol na zem, Cim spdsobil
poskodenému XXXXX, XXXXX otras mozgu, trieStivu zlomeninu ¢lnkovej kosti,
kockovej kosti a vonkajSej klinovej kosti lavej nohy s drobnym posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu patovej kosti v prednej Casti s minimalnym posunom kostnych
ulomkov, zlomeninu bazy |l. predpriehlavkovej kosti bez posunu kostnych ulomkov,
pomliazdenie lavého bedrového kibu, odreninu koZe v oblasti Achillovej $lachy viavo
a chrbta lavej nohy a pomliazdenie a krvny vyron v oblasti pravého predkolenia
a vnutorného ¢&lenku vpravo s dizkou lieGenia a obmedzenia na obvyklom spésobe
Zivota v trvani 5-6 mesiacov, pricom XXXXX ako vodi¢ motorového vozidla porusil
zakonné povinnosti ustanovené v § 3 odsek 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) e), § 14
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX zo dna 23. 06. 2025
vySetrovanie proti obvinenému XXXXX, nar. 06. 05. 1977, pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za u€elom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona ustanovil
zakonodarca trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov.

Obvineny XXXXX v ramci mediatného konania drfia 19.08.2025 pisomne
vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vySetrovacom spise, so zmierom vyslovne suhlasil a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX vramci mediacného konania dna 19.08.2025 taktiez vyjadril suhlas
s mediaciou. Obvineny zaroven uzavrel s poSkodenym dria 19.08.2025 podla § 220
Trestného poriadku dohodu o nahrade Skody, z ktorej obsahu vyplyva, Ze poSkodeny
XXXXX s dohodou o nahrade Skody a so zmierom suhlasi, nahradu Skody za bolest
si bude uplatiovat z povinného zmluvného poistenia vo vyske tak, ako bola
vycCislena v znaleckom posudku vyhotovenom XXXXX, ato vo vySke XXXXX €,
pricom od obvineného ziadnu nahradu Skody nepozaduje a dodrzanim tejto dohody
o nahrade Skody su jeho naroky ako posSkodeného vo vztahu k obvinenej osobe
v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu uspokojené. Obvineny XXXXX vramci uzavretej dohody s dohodou
o nahrade Skody a so zmierom suhlasil, uviedol, Ze ho cela vec mrzi a poSkodenému
sa ospravedinil.

Obvineny XXXXX na bankovy uéet Krajskej prokuratury v Ziline uhradil sumu
vo vySke XXXXX ur€enu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona, Cislo uctu XXXXX, priCom tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného precinu.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze doposial nebol sudom trestany,
jeden krat bol priestupkovo postihnuty na useku obcianskeho spolunazivania, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50 € a taktiez ma evidovany jeden priestupok na
useku ochrany pred alkoholizmom, v evidencCnej karte vodica ma evidované dva
priestupky z dévodu prekroCenia rychlosti, a to v roku 2011, kedy mu bola ulozena
pokuta vo vySke 40 €, a v roku 2020 mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 €, priCom
ani v jednom pripade neslo a zavazny priestupok. Zo spravy Mesta XXXXX a Mesta
XXXXX o povesti na obvineného nevyplyvaju Ziadne negativne skutoCnosti.



Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dOkazov avzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného precinu, na mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci z hladiska naplnenia ucelu Trestného
zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jana Fejova
prokuratorka



