OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 29/25/5507-9 Namestovo 06.08.2025
EEC: 2-41-98-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno a Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02. 11. 2024 v Case okolo 17,10 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, viedol po ucelovej ceste v blizkosti cintorina v obci XXXXX motorové vozidlo
Mercedes Benz XXXXX, ev. €. XXXXX, pri cuvani lavou stranou vozidla narazil do
prednej pravej Casti zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. TOYOTA
XXXXX, ev. €. XXXXX, nasledne z miesta uSiel, no vzapati bol v blizkosti rodinného

domu €. 537/41 zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, pri kontrole sa podrobil dychovej skuske na alkohol pristrojom AlcoQuant



6020 Plus, Cislo A410039 a bola mu v ¢ase o 17:15 hod. namerana hodnota 1,05 mg
etanolu v litri vydychnutého vzduchu

a takto konal aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0T/70/2024, vydanym aj pravoplatnym dna 05. 11. 2025, mu bol za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu
68 (Sestdesiatosem) mesiacov, ktory v Case skutku trval,
&im zaroven spodsobil spolognosti Toyota Financial XXXXX s.r.o., ICO: 35915404,
sidlo Galvaniho 19045/19, Bratislava-Ruzinov, Skodu vo vysSke priblizne 4.150 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ Dolny Kubin uznesenim sp. zn. ORP-9/1-DI-DK-2025 zo dna 16. 01.
2025 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok, pravne
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit tym, ze:

"I napriek skuto¢nosti, Ze mu rozhodnutim Okresného studu v Namestove pod
spisovou znackou OT/18/2024 zo dria 23.03.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 23.03.2024, za precin Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, bol uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 68
(Sestdesiatosem) mesiacov, dria 02.11.2024 v ¢ase o 17:10 hodine v stave
vyluCujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, po
predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, viedol po ucelovej ceste v blizkosti
cintorina v obci XXXXX, svoje osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz XXXXX,
EC XXXXX, kde v désledku nevenovania pozornosti vedeniu vozidla pri cuvani favou
stranou vozidla narazil do prednej pravej ¢asti zaparkovaného osobného motorového
vozidla zn. TOYOTA XXXXX, EC XXXXX, majitela Toytota Financial XXXXX s.r.0., so
sidlom XXXXX ICO: XXXXX, nasledne po dopravnej nehode z miesta uSiel, pricom
viastnym Setrenim bolo zistené, Zze v uvedeny deri bol poCas cestnej kontroly
kontrolovany hliadkou 00 PZ XXXXX, kde sa podrobil dychovej skuske do
analyzéatora dychu AlcoQuant 6020 Plus, sériové Cislo A410039, ktory po jeho
prefuknuti nameral dna 02.11.2024 v ¢ase o 17:15 hodine hodnotu 1.05 mg/1
alkoholu v jeho dychu, opakovane, v ¢ase o 17:50 hodine hodnotu 0.94 mg/1
alkoholu v jeho dychu a v ¢ase o 18:25 hodine hodnotu 0.91 mg/1 alkoholu v jeho
dychu, kde prepoctom vykonanym znalcom z odboru sudneho lekarstva bolo zistene,
Ze v Case dopravnej nehody bola koncentracia alkoholu v jeho krvi vo vySke
minimalne 2,22 az 2,23 promile, ktora spada do rozhrania oznacovaného ako tazky
stuperi opitosti, pricom pri dopravnej nehode inému na zdravi neublizil, no
poskodenim motorového vozidla Toyota XXXXX, EC XXXXX spésobil jeho majitelovi



Toytota Financial XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX ICO:XXXXXs$kodu na cudzom
majetku vo vysSke cca 4 150,- €."

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spis s navrhom na podanie obzaloby.

Z vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vySetrovanie nebolo vykonané
v zakonnom rozsahu, ked povereny prislusnik PZ v trestnom konani nezistoval
nasledky Cinu v zmysle § 119 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, konkrétne Skodu
vzniknutu na vozidle Toyota RAV4. Vec som mu vSak nevratil s pokynom na
doplnenie vySetrovania, pretoze som zistil ovela zavaznejSiu vadu konania, ktora ma
za nasledok povinnost’ prokuratora zastavit’ trestné stihanie. DoSlo totiz k poruseniu
zasady ne bis in idem, ked sa trestné stihanie viedlo pre skutok, za ktory uz bol
XXXXX pravoplatne odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/70/2024, vydanym a;j
pravoplatnym dna 05. 11. 2024, bol XXXXX odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory spachal tym, ze:

"dnia 02.11.2024 v ¢ase okolo 17.13 hodine viedol po predchadzajucom poziti
alkoholu osobné motorové vozidlo Mercedes Benz XXXXX, ev. ¢. XXXXX, po
miestnej komunikacii v obci XXXXX, od ulice Sine¢na na ulicu Nizny koniec, pri
rodinnom dome ¢. 537/41 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Zakamenné, pri kontrole sa podrobil dychovej skuSke na alkohol
pristrojom AlcoQuant 6020plus, evidencné Ccislo A410039 a bola mu namerana
hodnota 1,05 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu, a takto konal aj napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp.zn. OT/18/2024, vydanym a
pravoplatnym dria 01.08.2020, mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny, okrem iného, trest zakazu
cinnosti viest’ motoroveé vozidla akehokolvek druhu na dobu 68 mesiacov, ktory zakaz
v Case Sskutku trval,

a taktiez bol rozsudkom Okresného studu XXXXX sp.zn. 6T/48/2013, vydanym
a pravoplatnym dria 03.09.2013, odsudeny za precCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona."

Je zrejmé, ze obe trestné stihania boli vedené pre tu istu jazdu, ktord XXXXX
vykonal dna 02. 11. 2024 kratko po sedemnastej hodine pod vplyvom alkoholu
a v Case trvania zakazu Cinnosti.

Predmetom trestného konania je vzdy urcito opisany skutok, ktory vykazuje
aspon najzakladnejSie znaky niektorého z trestnych Cinov, uvedenych v osobitnej
Casti Trestného zakona. UrCenie miesta, Casu a spésobu spachania skutku tak
vymedzuje ramec trestného konania, v ktorom sa policajt méze pohybovat bez toho,
aby jeho postup bol svojvolny a tym nezakonny. Pouzita pravna kvalifikacia je len
odrazom daného skutku v normach trestného prava hmotného, zaroven je vSak



potrebné, aby opis skutku €o najvystiznejSie zachytil podstatné znaky niektorého
z trestnych Cinov, uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

V danom pripade je skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, plne identicky
so skutkom, pre ktory uz bol obvineny v minulosti pravoplatne odsudeny. Samotna
skutoCnost, ze v predchadzajucom konani nebola zahrnuta Skoda, spbésobena
drobnou dopravnou nehodou kratko pred zadrzanim obvineného, nema formalny
vplyv na identitu skutku, pre ktory bolo rozhodované. Z vypovede obv. XXXXX
a svedka XXXXX celkom jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o tu istu jazdu motorovym
vozidlom, pri ktorej bol obvineny vzapati prichyteny a zadrzany policajnou hliadkou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Po zisteni nepripustnosti trestného stihania, spojenej s povinnostou zastavit
trestné stihanie, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
namestnik okresného prokuratora



