OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 3/23/5511-34 Zilina 25.06.2025
EEC: 2-43-548-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody v presne nezisteny den
v mesiaci februar roku 2016 za sumu 100,-- € poskytla XXXXX na jeho poziadanie
bankomatovu kartu, prihlasovacie hesla k internet bankingu a ostatné dispozicné
opravnenia k svojmu beznému ucCtu Cislo XXXXX vedeny v XXXXX, ktory ich
odovzdal XXXXX, XXXXX ju opakovane uistoval, Zze s uctom bude vSetko
v poriadku, Ze je vSetko legalne a ked ho nebudu potrebovat, tak jej ho vratia spat,
a ze takymto sposobom im poskytlo ucty aj vela dalSich osdb,

nasledne bola na uCet XXXXX Cislo XXXXX vedeny v XXXXX. dia
09.05.2016 pripisana platba vo vyske 15.980,50 € a dna 16.05.2016 pripisana
platba vo vySke 17.980,50 € zo zahranicného bankového ucCtu v tvare XXXXX
vedenom v XXXXX so sidlom v XXXXXu (dalej len XXXXX* vedenom pre spolo¢nost
XXXXX XXXXX (dalej len ,XXXXX*),



Cast z tychto finanénych prostriedkov vo vySke 9.200,-- € bola dria 09.05.2016
prevedena na ucet XXXXX Cislo XXXXX vedeny v XXXXX., dalSia Cast vo vysSke
4.000,-- € bola dna 13.05.2016 prevedena na ucel spolo€nosti XXXXX XXXXX
XXXXX a dna 21.09.2016 bola ¢ast finanénych prostriedkov vo vyske 15.796,21 €
prevedena na ucet XXXXX Cislo XXXXX vedeny v banke XXXXX,

pricom iSlo o finanéné prostriedky, ktoré boli vylakané podvodnym spdsobom
ku Skode poskodenej spoloCnosti XXXXX,

lebo je dostatoéne odovodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline uznesenim CVS: ORP-156/3-
VYS-ZA-2017 zo dna 21.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci podozrenia z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 23.08.2018 podfa
§206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

na zaklade predchadzajucej vzajomnej komunikacie z presne nezisteného
miesta podvodnym spdsobom zabezpecili neopravnené pripisanie bankovych platieb
ado dna 9.5.2016 vo vySke 15.980,50 € a nasledne dna 16.05.2016 vo vyske
17.980,50 € obe zo zahrani€ného bankoveého uctu XXXXX vedeného v banke
XXXXX na bankovy ucet v tvare IXXXXX vedenom v poboCke XXXXX a.s., XXXXX -
XXXXX, na osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, z ktorych Cast
finanénych prostriedkov v celkovej vySke 9.200,- € dalej previedli na Cislo uctu
XXXXX vedenom v XXXXX na osobu XXXXX, nar. 11.07.1991, bytom XXXXX,
XXXXX, dalSia ¢ast vo vySke 4.000,-- € bola prevedena na ucet Cislo v tvare
XXXXX vedenom na spolo¢nost XXXXX pri€om dalej doSlo bankomatovou kartou,
ktorej drziteflom je XXXXX k viacerym vyberom z bankomatu na réznych miestach
ako aj ku niekofkym nakupom tovaru a sluzZieb prostrednictvom internetu a taktiez
dna 26.07.2016 doslo v poboCke XXXXX k prijatiu Ziadosti od majitelky uctu XXXXX
o presun jej kreditného zostatku finanénych prostriedkov z uc€tu v tvare IXXXXX
v celkovej vySke 15.796,21,-EUR na ucet Cislo v tvare XXXXX vedenom v pobocke
zahrani¢nej banky XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, pricom tieto finanéné prostriedky aj napriek zZiadostiam banky o ich
navratenie nevratili, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX spdsobili celkovu
8kodu vo vyske 33.961,-- €.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zilina uznesenim pod sp. zn. ORP-
156/3-VYS-ZA-2017 zo dnha 19.12.2019 podfa §206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

zacCiatkom roka 2016 oslovil XXXXX s tym, Zze aby zohnal niekoho, kto by
poskytol svoj bankovy ucet bez uvedenia ucelu za finanénu odmenu, na ¢o XXXXX
oslovil XXXXX, ktora si na zaklade tohto dha 18.04.2013 zalozila ucet vedeny v Tatra
banke, XXXXX, pricom kompletné informacie o uc¢te, zmluvy, vratane pristupovych



hesiel do internet bankingu, bankomatovu kartu a aj CitaCku odovzdala XXXXX za
odplatu 100,-- €, ktory toto vSetko odovzdal XXXXX, pricom XXXXX drna 09.05.2016
z presne nezisteného miesta, podvodnym spésobom zabezpedil pripisanie platby vo
vySke 16.000,-- € anasledne dna 16.05.2016 vo vysSke 18.000,-- €, obe zo
zahranicného bankového uctu XXXXX vedenom v banke XXXXX, XXXXX na ucet
Cislo XXXXX vedenom v poboCke XXXXX, a.s., v XXXXX XXXXX na osobu XXXXX,
z ktorych €ast’ finanénych prostriedkov v celkovej vyske 9.200,-- € dalej previedol
dria 09.05.2016 na Cislo uctu SXXXXX vedenom v XXXXX. na osobu XXXXX, dalSia
Cast’ vo vySke 4.000,-- € bola prevedena dna 13.05.2016 na ucet Cislo IXXXXX
vedenom na spolocnost XXXXX, pricom dalej dosSlo bankomatovou kartou, ktorej
drzitefom je XXXXX k viacerym vyberom z bankomatu na réznych miestach, ako aj
ku presunu jej kreditného zostatku finanénych prostriedkov z uctu v tvare XXXXX
v celkovej vysSke 15.796,21 € na ucet v tvare XXXXX vedenom v pobocke XXXXX na
meno XXXXX, priCom tieto finanéné prostriedky aj napriek zZiadostiam banky o ich
navratenie do dna vydania tohto rozhodnutia nevratili, ¢im poskodenej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX sposobili celkovo $kodu vo vyske 33.960,-- €.

Vly$etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie vo
vztahu k obv. XXXXX a obv. XXXXX zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin
legalizacie vynosu z trestnej €innosti podlfa § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, spachany formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 a vo vztahu kobv. XXXXX zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku na pokraCovaci precin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ucinného od 06.08.2024.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie. Preskumanim
predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze dokazovanie bolo
vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom vysledky vySetrovania
v predmetnej trestnej veci voCi obv. XXXXX odbvodiuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX, obvineny
XXXXX, obvinena XXXXX, k blizSim okolnostiam tykajucim sa zakladania dalSich
uctov, na ktoré boli nasledne prevadzané finan¢né prostriedky ziskané podvodnym
spdsobom sa vo svojich vypovediach vyjadrili viaceri svedkovia a do vySetrovacieho
spisu boli zabezpeCené podstatné listinné doklady suvisiace so skutkom,
predovSetkym informacie k bankovym uctom tykajucim sa neopravnenych prevodov
finanénych prostriedkov.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci vyuZil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi po zakonnom pouceni Kk veci
uviedol, Ze jeho kamarat XXXXX mu po dovolenke v XXXXX rozpraval
o0 moznostiach biznisu a podnikania a v tejto suvislosti zaCal oslovovat kamaratov
s tym, Ze potrebuje bankové ucty vratane pristupovych hesiel na internet banking,
bankomatovej karty, PIN kodu, pripadne CitaCky kariet.  XXXXX oslovil aj jeho
a kedZe mu ddveroval, poskytol mu svoj ucet, za to, Zze mu XXXXX odpusti dlh vo
vySke 800,-- €. Zaroven sa dohodli, Ze za kazdy ucet, ktory pre neho ziska, mu



vyplati 100,-- €. Na zaklade tejto dohody poskytol XXXXX jeden ucet
v XXXXX, druhy v banke XXXXX a dalSi ucet v nemeckej banke XXXXX a XXXXX
Svoje kompletne zaloZzené zahraniCné ucty aj s pristupovymi pravami odovzdal
XXXXX aza tieto mu zaplatii sumu 200,-- €, za kazdy ucet. Oslovil aj svojich
kamaratov a znamych s tym, Ci si nechcu privyrobit. Takto ziskal ucty od viacerych
0s6b vratane XXXXX a postupne im vyplatil kazdému sumu 100,-- €. V celej veci ho
XXXXX aktivhe usmerfioval, €i uz vtom, kam ma ist, kde ma a komu ¢o povedat,
taktiez ho usmerfioval ohladom zakupovania telefonnych kariet bez registracie, ktoré
mu kupoval a nasledne odovzdaval do vlastnych ruk. Rovnakym spdsobom
s XXXXX komunikoval aj XXXXX z XXXXX, ktory mu obdobnym spdsobom nosil ucty
za odmenu. Od samého zacCiatku sa spoliehal na to, Ze XXXXX v danej veci jedna
seriozne. Bol to jeho kamarat a veril mu. Vaznost situacie si uvedomil az vtedy, ked
nastali problémy s u¢tom XXXXX a prisli prvé predvolania na policiu. Od samého
zaCiatku spolupracoval s policiou pri objasnovani veci. XXXXX po tom, ako sa
dozvedel, Ze ide vypovedat na policiu sa ho snaZil ovplyviovat v tom, Ze mu kazal
rozpravat nejaky iny pribeh, ale on s tym nesuhlasil.

K okolnostiam ziskania uctu od XXXXX uviedol, ze ju oslovil s tym, Ci nema
ucet vedeny v XXXXX, vysvetlil jej, Ze ak mu ho poskytne aj s kompletnymi dokladmi,
da jej za to 100,-- €. XXXXX s tym, suhlasila a on vSetky poklady odovzdal XXXXX.
XXXXX zo zaciatku nepovedal, Ze ucet je pre XXXXX, nakolko si to XXXXX vyslovne
nezelal. Povedal jej to az neskér, ked mala nejaké upomienky z XXXXX. Potom uz
nevedel, o sa s uctom dalej dialo. ISiel za nim len vtedy, ked mu telefonovala
XXXXX alebo XXXXX, Ze priSli nejaké vyzvy z banky. XXXXX mu vtedy povedal, ze
vSetko je v poriadku, Ze tam prisli len nejaké vratky, Co referoval aj spatne. Po
nejakom Case mu XXXXX uviedol, ze ucet mbéze byt zaloZeny aj v inej banke ako je
XXXXX. Opatovne preto oslovil XXXXX, ktora si zalozila uCet v banke XXXXX,
odovzdala mu vSetky podklady a on vSetko odovzdal XXXXX, ktory mu dal 100,-- €,
ktoré odovzdal XXXXX.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze
niekedy v mesiaci februar roku 2016 ju oslovil jej kamarat XXXXX s tym, Ze by
potreboval, aby mu poskytla svoj bankovy ucet, ktory potrebuje pre XXXXX. Uistoval
ju, ze to nie je niC zlé, Ze takto mu poskytli ucty aj ini fudia. V tom Case mala
zalozeny ucCet v XXXXX, na ktorom nemala ziadne peniaze. Podklady k uctu
odovzdala XXXXX, ktory jej za to vyplatil 100,-- €. Opakovane sa u XXXXX a XXXXX
uistovala, ze bude vSetko v poriadku, Ze jej bude ucet vrateny spat. XXXXX ju
opakovane informoval, Ze obdobnym spésobom poskytli svoj bankovy ucet pre
XXXXX aj dalSie osoby ako XXXXX, XXXXX a mnoho dalSich. Vtedy si povedala, ze
ked do toho zatiahol aj svoju priatelku XXXXX, tak to nemdéze byt ni€ zlé ani vazne.
Po nejakom Case jej priSilo na e-mail oznamenie o zmene prihlasovacich udajov K jej
Uuctu, XXXXX ju ubezpecoval, ze je vSetko v poriadku. Kratko po tom, ju XXXXX
opatovne poziadal, aby so iSla vybavit novu kartu k uctu v XXXXX, pretozZe tu staru
stratili. Dal jej aj nové telefonne Cislo, ktoré mala uviest. Novu kartu aj s dalSimi
udajmi odovzdala XXXXX. V kratkom Case ju XXXXX poziadal, aby iSla do pobocky
XXXXX zistit, €i su na jej ucte nejaké peniaze. Tieto informacie chcel pre XXXXX.
Ona vtedy do banky nesSla, pretoze nevedela, o aké peniaze malo ist' a nevedela by
reagovat na otazky tykajuce sa pévodu tychto pefnazi. XXXXX aj s XXXXX jej vtedy
aj hovorili, €0 ma v banke povedat, ale ona nechcela pristupit na tuto ich hru. Po
Case jej priSlo z banky oznamenie, Ze jej uCet bo zmrazeny. Na poziadane XXXXX si



zalozila dalSi ucCet v banke XXXXX, a vSetky podklady k nemu odovzdala XXXXX.
KedZe jej ucet v XXXXX bol zmrazeny, na naliehanie XXXXX a XXXXX iSla podpisat
k notarovi nejaké papiere, aby sa dostali k peniazom, ktoré boli na ucte, nebola tam
uvedena Ziadna suma. Papier jej dali len podpisat a hned ho zobrali. XXXXX
a XXXXX ju uistovali, ze peniaze boli zmrazené na ucte kvoli kontrole, pretoze to bol
vacsi obnos pernazi. Ona tomu nerozumela a verila im. Potom jej XXXXX oznamil,
Ze si mdze ucet v XXXXX zrusit, Zze ho uz nepotrebuju. Ona si vSak chcela ucet
nechat pre seba, pretoZze nemala Ziaden funkény ucet. Vtedy jej XXXXX poradil, ze
bude najlepSie, ak si otvori ucet uplné novy vinej banke. Po cely Cas nemala
vedomost’ o aktivitach na jej bankovych uctoch, ktoré odovzdala XXXXX a XXXXX.
Cely Cas ju obidvaja uistovali v tom, Ze je vSetko legalne. Okrem toho jej uviedli aj
mena dalSich osbéb, ktoré im odovzdali podklady k u¢tom, preto sa domnievala, ze to
bude v poriadku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze na zaklade poziadavky
XXXXX si zalozila bankovy ucCet v XXXXX a jemu odovzdala kompletné pristupoveé
prava a bankomatovu kartu, za ¢o jej dal odmenu 100,-- €. Uget mal sluzit na prevod
penazi v suvislosti s doplnkami ohfadom cviCenia, ktoré mal spolu s jeho kamaratom
dovazat z Nemecka, aby sa vyhli zbyto€nym poplatkom a zdanovaniu. Uistoval ju,
Ze je to Sikovne vymyslené, nemusi sa ni€oho obavat a nespdsobi jej to Ziadne
problémy, ani debet na ucte. Potom s fiou XXXXX nejaky ¢€as nekomunikoval.
Netusila, ¢o sa s jej uctom urobilo, k uctu pristup nemala. VSetko sa zacalo riesit, az
ked jej priSlo z Tatra banky upozornenie, Ze je potrebné zaplatit debet, ktory vznikol
na ucte. Po jeho uhrade ucet zruSila. Ku svojej vypovedi poskytla aj elektronicku
komunikaciu s XXXXX, v ramci ktorej ju Ziadal o zalozenie uctu
v XXXXX, upomienku z XXXXX a vypoved zmluvy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze XXXXX spolu s XXXXX ho
poziadali o zalozZenie uCtu s tym, ze za kazdy u€et mu daju 100,-- € a za zahranicny
ucet 200,-- €. Uistovali ho, Ze je to legalne XXXXX zorganizoval vylet do XXXXX do
XXXXX ado XXXXX do XXXXX. V XXXXX zobrali tlimoc¢nika, ktorého dohodol
XXXXX, poslal mu aj spravu, kde mu uviedol telefénne Cisla, ktoré mali zadat' pri
zakladani uctov. VSetky podklady k u¢tom odovzdali po navrate na XXXXX XXXXX.
XXXXX mu po tyzdni za to vyplatil 200,-- €. Tvrdil, Ze po troch mesiacoch sa ucty
zruSia a vSetko bude v poriadku. Neskér sa dozvedel, Zze na uctoch sa presuvalo
mnozstvo penazi. XXXXX mu tvrdil, Zze to je spdsobené vyplacanim drazieb,
kupovanim a dalSim predajom. XXXXX ich nasledne poziadal o zalozenie novych
uctov v XXXXX oznamil im telefonne Cisla aj e-maily, ktoré maju uviest pri zakladani
uctov. VSetky podklady k uctom mu odovzdali. XXXXX ich ubezpec€oval, ze vSetko je
legalne. S pociatku tomu veril, ale ked sa dozvedel, Ze XXXXX, XXXXX a dalsi boli
na policii, zaCal mat’ tuSenie, ze nie€o nie je v poriadku. Do dnesSného drfia nema
pristup ani k jednému uctu, pretoze vSetko ostalo u XXXXX, kedze XXXXX vSetko
odovzdaval XXXXX. Postupne prestal komunikovat s XXXXX a XXXXX, pretoze mal
podozrenie, ze robia vSetky mozné nelegalne Cinnosti. XXXXX mu chcel nanutit’ aj
pribeh, ktory mal povedat na policii, ale on s tym, nesuhlasil, nechcel mat' s nim uz
ni¢ spolocné. XXXXX uzko spolupracoval s XXXXX, ktory bol na Cele toho vSetkého.
Bol u XXXXX v byte na bulvari, vS8ade mal Sanény od bankovych uctov a udaje od
telefonnych kariet.



Svedok XXXXX asvedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedli zhodné
tvrdenia ako svedok XXXXX. Zaroven potvrdili, ze XXXXX bol velmi dobry kamarat
8§ XXXXX z XXXXX. Vzdy spolu komunikovali a dohadovali sa o veciach osamote.
Mysili si, ze XXXXX bol poskok a pomocnik XXXXX. XXXXX mal obchod s ruziCkami
v XXXXX, ktorym zakryval vSetko nelegalne. S XXXXX a XXXXX bol v uzkom
kontakte eSte XXXXX s XXXXX.

Svedok XXXXX  vo svojej vypovedi potvrdil, ze XXXXX ho oslovil
s poziadavkou o zalozZenie uctu s tym, ze mu odovzda vSetky podklady. Vysvetfoval
mu, Ze na ucet budu prudit peniaze, on z toho bude mat 10% proviziu. Nechcel mat
s tym ni€ spolocné, tie sumy sa mu zdali velké, vedel, ze su to Cierne peniaze, preto
si Ziaden ucet nezalozil a niC mu neposkytol. Potvrdil, ze XXXXX bol jeho kamarat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze XXXXX ho oslovil
s poziadavkou o zalozenie uctu s tym, Zze mu odovzda vSetky podklady k uctu. On
vS8ak s tym, nechcel mat ni€ spolo¢né.

Sucastou vySetrovacieho spisu su udaje k uctu spolocnosti XXXXX a taktiez
udaje k uctu XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze na ucet XXXXX Cislo XXXXX. bola dra
09.05.2016 pripisana platba vo vyske 15.980,50 € a dna 16.05.2016 pripisana
platba vo vySke 17.980,50 € zo zahranicného bankového uctu v tvare XXXXX
a nasledne bola c¢ast ztychto finanénych prostriedkov vo vyske 9.200,-- €
prevedena na ucCet XXXXX Cislo XXXXX a dalSia Cast vo vySke 4.000,-- € bola
prevedena na ucCel spolocnosti New XXXXX XXXXX a dna 21.09.2016 bola Cast
finanénych prostriedkov vo vyske 15.796,21 € prevedena na uCet XXXXX Cislo
XXXXX

Z podkladov poskytnutych XXXXX je zrejmé, ze spolocnost XXXXX nahlasila
vySSie uvedené platby, ktoré bolo zrealizované z jej uctu vednom v banke XXXXX
ako podvodné s tym, ze celu vec presetruju a vo veci podali aj trestné oznamenie na
miestom oddeleni policie v XXXXXu. Celkova Skoda predstavuje sumu 34.000,-- €.
Spolo¢nost Ziada o zadrzanie tychto prevodov a vratenie financnych prostriedkov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti dopusti ten, kto nadobudne, prechovava
alebo uziva vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inou osobou na
uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, potrestd sa odfatim slobody na Styri
roky.

Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, rovnako ako v
odseku 1 sa potresta ten, kto

a) ukryje, na seba alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej
¢innosti spachanej inym skutkom na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine,



b) zmeni povahu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inym
skutkom na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, zalozi ju alebo s fiou inak
naklada v umysle umoznit’ sebe alebo inému uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo
ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, alebo

Cc) zataji existenciu veci, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inym
skutkom na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine, najma tym, Ze zataji jej
povod v trestnej Cinnosti, jej umiestnenie alebo vlastnicke pravo alebo iné pravo k
ne;j.

Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 odnatim
slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu, alebo

b) vo va&Som rozsahu.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomd&ct po trestnom €ine (pomocnik).

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu
tj. naplnenie vSetkych zakonnych znakov po jeho formalnej stranke. Formalnu
stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného €inu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a priCinna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v legalizacii prijmov z trestne;j
Cinnosti. Ide o dispoziciu s prijmami alebo inym majetkom ztrestnej Cinnosti
akejkolvek hodnoty, alebo o dispoziciu s vecou, ktora je prijmom z trestného ¢inu, aj
je motivovana usilim

a) zakryt ich pévod v trestnom Cine,

b) zakryt ich urCenie &i pouzitie na spachanie trestného ¢inu, alebo

c) zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo

d) zmarit ich prepadnutie alebo zhabanie.

Legalizaciou sa v zmysle § 2 ods. 1 Zakona &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov rozumie umyselné konanie, ktoré spociva v

- zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti, s cielom utajenia
alebo zakrytia nezakonného pdovodu majetku alebo s cieflom napomahania osobe,
ktora sa podiefa na pachani takejto trestnej Cinnosti, aby sa vyhla pravnym
désledkom svojho konania,

- utajeni alebo zakryti pévodu alebo povahy majetku, umiestnenia alebo
premiestnenia majetku, vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku s vedomim,
Ze tento majetok pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti,



- nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, Ze tento majetok
pochadza z trestnej Cinnosti alebo z ucasti na trestnej Cinnosti,

- ucCasti na konani podlfa pismen a) az c), a to aj vo forme spolCenia,
napomahania, podnecovania a navadzania, ako aj v pokuse o takéto konanie.

Majetkom v zmysle § 9 zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa rozumie akékolfvek aktivum bez rozdielu na jeho povahu, a to najma
hnutefné veci, nehnutelné veci, byty, nebytové priestory, cenné papiere, pohfadavky,
prava k vysledkom duSevnej tvorivej Cinnosti vratane prav k priemyselnym pravam,
ako aj pravne dokumenty a listiny, ktoré preukazuju pravny vztah k majetku alebo
podiel na fiom.

Prevedenim na seba alebo iného pachatel ziskava dispozichu moc nad
vecou, ktora bola ziskana trestnym €inom a smeruje k realizacii uzitku z veci Ci uz
pre seba, alebo pre iného.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k ur€itym skutonostiam, ktoré zakladaju trestny ¢Cin a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vbla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost’ pachatela.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
tymto zakonom alebo podfa § 15 pism. b) Trestného zakona vedel, Ze svojim
konanim méze takéto porusSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel vedel, ze mbéze spdésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) Trestného zakona nevedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pricom zaver o subjektivnej stranke
trestného Cinu mozno opierat’ o skutoCnosti, ktoré nastali az po spachani trestného
Cinu. VSetky tieto vSeobecné pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat
na pamati aj v posudzovanej trestnej veci.



Zo subjektivnej stranky trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti sa
vyzaduje Specificky umysel vo forme zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku
z trestnej Cinnosti alebo veci, pripadne v zakryti ich pdvodu v tresthom €ine alebo ich
urCenia Ci pouzitia na jeho spachanie, €i v umysle zmarit ich zaistenie na ucely
trestného konania alebo ich prepadnutia, i zhabania. Na trestnost €inu sa vyZaduje,
aby pachatel vedel o pravom pévode, pouziti alebo urCeni legalizovaného prijmu
alebo majetku, alebo veci, teda, Ze ide i prijem, majetok z trestnej Cinnosti, resp.
i vec, ktora je prijmom z trestnej Cinnosti, je urCena alebo pouzita na jeho spachanie.
Pdjde aj o zmarenie ich zaistenia na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia,
alebo zhabania. Nie je pritom délezita vyska prijmu alebo hodnota majetku.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktorakolvek trestnej zodpovedna
osoba.

P&vodne vedené trestné konanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona bolo nutné pravne kvalifikovat ako precin legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
nakolko bolo zistené, Ze ktrestnému C€inu podvodu do$lo v cudzine, konkrétne
v XXXXX, kde obetou trestného c&inu bola spoloCnost XXXXX, ktorej finanéné
prostriedky vedenom na ucte v banke XXXXX boli podvodnym spésobom prevedené
na ucet vedeny v XXXXX. na meno obv. XXXXX. V tomto pripade ide o zakladny
spredikativny“ trestny ¢in.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze obvinena XXXXX vramci
kamaratskych vztahov na poziadanie XXXXX poskytla svoj uz existujuci ucet, ktory
mala vedeny v XXXXX, vratane vsSetkych dispozi¢nych prav k uctu, prihlasovacich
hesiel do internet bankingu pre XXXXX, ktory ho o to poziadal. V obdobi, v ktorom
tento ucet vyuzival XXXXX, obv. XXXXX nemala vedomost o tom, Ze na jeho ucet
boli pripisované finanéné prostriedky, ktoré pochadzali ztrestnej cinnosti.
Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze na ucCet XXXXX boli zaslané financné
prostriedky minimalne vo vyske 34.000,- € od poskodenej spolo€nosti XXXXX pri€om
z podkladov poskytnutych XXXXX je zrejmé, Ze sa stali obetou podvodu v XXXXX,
kedy podvodnym spésobom prostrednictvom internet bankingu boli zrealizované
nezakonné prevody bez suhlasu spolo€nosti z u€tu spolo¢nosti vedenom v banke
XXXXX. Nasledne boli finanéné prostriedky spolonosti XXXXX bez participacie obv.
XXXXX zaslané na ucCet osoby XXXXX, taktiez na ucCet zahraniCnej spolo€nosti
v XXXXX ana dalSi uCet XXXXX. Podiel obv. XXXXX na samotnom skutku je
potrebné vyclenit len na samotné poskytnutie vSetkych udajov k svojmu bankovému
uctu inej osobe. Konkrétne iSlo o jej kamaratov XXXXX a XXXXX, ktori ju opakovane
ubezpecovali a uistovali v tom, Ze vSetko je v poriadku a legalne, ucet jej po nejakej
dobe vratia spat’ a bude ho méct vyuzivat. XXXXX im déverovala a kedze jej uviedli
aj dalSie osoby, ktoré im takto poskytli svoje ucty, pricom jednou z nich bola aj
priatelka XXXXX, obv. XXXXX nemala pochybnosti o pravdivosti ich tvrdeni. XXXXX
v Case spachania skutku nekonala s vedomim, Ze udaje k svojmu bankovému uctu
poskytuje za tym ucelom, Ze na tento budu zasielané financné prostriedky z inej
trestnej Cinnosti, pripadne Ze by bola touto skutoCnostou uzrozumena a takato
skutoCnost nebola v priebehu vySetrovania ani preukazana. Kedze XXXXX a XXXXX
odovzdala vSetky dispozicné opravnenia k uctom, stratila mozZnost disponovat
s uctom a ovplyviiovat tak realizaciu jednotlivych transakcii. Na zaklade tychto



skutoCnosti je potrebné konsStatovat, Ze v konani obv. XXXXX absentuje subjektivna
stranka trestného Cinu vo forme zavinenia, preto vo vztahu k nej nie je mozné
vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ za vySSie uvedeny precin.

XXXXX nema zaznam v registri trestov ani v evidencii priestupkov.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospela k zaveru, Ze konanie
XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu legalizacie prijmu z trestne;
ginnosti, ani iného trestného &inu uvedeného v Trestnom zakone a nenapifia ani
znaky priestupku podla Zakona o priestupkoch v plathom zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka
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