OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 155/25/5511-12 Zilina 06.08.2025
EEC: 2-43-678-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona (s
poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona)
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.04.2025 v Case od 23:30 hod. do 23:55 hod. na miestnej komunikacii bez
nazvu v obci XXXXX, okres XXXXX, v blizkosti rodinného domu so supisnym Cislom
XXXXX, opakovane nutil poSkodeného XXXXX, aby ho zaviezol svojim osobnym
motorovym vozidlom do mesta XXXXX, pricom naliehal, ze ho musi zaviest a ak ho
nezavezie, tak mu nieCo s vozidlom urobi, na ¢o mu posSkodeny nadalej odmietal
vyhoviet, tak obvineny vytiahol z vrecka bundy ndéz - motylika o dizke &epele
priblizne 13 cm. a hrubke Cepele priblizne 2 az 2,5 cm, s ktorym zacal pred
poskodenym manipulovat so slovami: ,Ak nepdjdes, tak ti mdézem aj ublizit! a
nasledne obvineny chytil oboma rukami pravé spatné zrkadlo na vozidle zn. XXXXX,
ktoré zlomil v smere nadol, nasledkom ¢oho zostalo spatné zrkadlo visiet na kabloch
a po naslednej slovnej konfrontacii s poSkodenym XXXXX obvineny jeden krat udrel
bejzbalovou palicou po Celnom skle vozidla zn. XXXXX, ktoré rozbil a preliaCil v
smere do interiéru vozidla na strane spolujazdca, pricom potom opat vytiahol nd6z a



postavil sa s ¢epefou otoCenou proti poSkodenému XXXXX so slovami: , Ty buzerant,
ak ta napadne nie€o nahlasovat, mdze sa stat, Ze skonci$ eSte horSie ako teraz!“ a
potom odiSiel pre€ na nezname miesto, pricom poskodenému XXXXX spdsobil
Skodu na motorovom vozidle zn. XXXXX, vo vysSke cca 250,- Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dna
04.04.2025, bolo obvinenému vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona (s poukazom na § 138 pismeno
a Trestného zakona), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete
predmetného uznesenia a tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze v stredu, okolo 19.00 az 19.30 hod.
mu volala XXXXX - kamaratka XXXXX, s tym, Ze chcela nie€o vybavit, on vtedy bol s
kamaratmi na ceste do XXXXX, povedal jej, ze vodi€ jeho auta ma byt o 20.00 hod.
doma, zZe pokial zozenie Soféra, ktory ho zavezie do mesta, tak sa mbze s fiou
previest do XXXXX; prisli okolo 20.00 hod. do XXXXX, pisal jej, ze kde su, lebo jej
povedal, Ze nech ich tam oni éakaju. Cakat mali pred jeho domom, lebo s kamaratmi
chcel ist k nemu domov a nechcel sa zbytoCne zdrziavat, no ale aj tak zhruba
hodinu ju ¢akal pred jeho domom v XXXXX XXXXX, potom priSla XXXXX spolocne s
XXXXX a jej bratrancom, ktorého meno nepozna, oni prisli na aute, iSlo o striebornu
alebo bielu XXXXX, ktoru Soféroval XXXXX. Obvineny s XXXXX, XXXXX - byvala
XXXXX frajerka, viac k nej uviest nevie, dalej XXXXX, ku ktorej tieZz nevie viac uviest
- XXXXX ich pozna, tito vetci boli pre domom obvineného. Dalej uvadza, Ze s jeho
kamaratmi Siel ku XXXXX, tam sa spytal, ¢i im bude vadit, ze oni su v aute traja, oni
su dalSi Styria, teda Ci ich vSetkych zoberu autom do XXXXX, kde mali nie€o vybavit,
k tomuto XXXXX povedal, Zze nie. XXXXX mu na to povedala, ze pokial ich
nezoberie, tak ni¢ nebude. XXXXX na to povedal, Zze dobre, Ze mézu ist, vSetci
siedmi nasadli do XXXXX auta. Sli do XXXXX, kde prisli cca o 21.30 hod. Prisli na
XXXXX. V XXXXX vybavili, €o potrebovali, po ceste iSli zaviest XXXXX. V XXXXX pri
nejakej zastavke zastavili, s tym, Ze ju mal odtial niekto zobrat. O chvifu, mozZno cca
15 minut, pred nimi zastavil strieborny XXXXX, vyskocilo z neho asi 5 ludi, zacali tam
nadavat, najskor isli za XXXXX, ze ¢o mu vyvaza Zenu, nech mu da klu¢e od auta.
Potom priSiel za obvinenym XXXXX muz, ktory na neho vytiahol nozik, nevie vSak
aky, taky mensi bol, bol dost hruby. On si drzal rukou jeho ruku, tiez drzal ten jeho
ndz, lebo ten muz mal ruku s nozikom nasmerovanu k obvinenému, ktory sedel v
aute na zadnom sedadle, mal zamknuté dvere. Jeho trochu zranil tym nozikom na
palci. On ho odhodil z auta, nech ide pre€. XXXXX v tom €ase bol vonku, on sa hadal
s tym muzom. Obvineny cely €as sedel v aute. Predtym XXXXX klu¢e dal tomu
muzovi, potom ked sa dohadali, tak mu kfuce vratil, sadli do auta a $li prec€. Vratili sa
do XXXXX, pred dom obvineného. Tam ho XXXXX vysadil z auta, z auta vysadil aj
vSetkych. Pri vystupovani z auta si vSimol, Zze XXXXX visi spatné zrkadlo, na strane
spolujazdca, on sa XXXXX spytal, ze €o to je, Co to ma znamenat, jemne buchol do
toho zrkadla. On na to povedal, Ze to si nevSimaj, nieCo také, obvineny bol mierne
opity, nepamata si to. Potom XXXXX autom odiSiel, on s jeho kamaratmi Siel po
svojom. Vie, ze XXXXX mu volal cca o jednej v noci, Ci ich nezavezie na pumpu, a
XXXXX ich zaviezol. XXXXX priSiel pred jeho dom, vypytal si kfuCe od auta



obvineného, dal mu kfuce, a XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX odisli na jeho aute
na benzinku do XXXXX On im Siel robit’ jedlo, lebo sa mali vratit. Vratili sa cca o
02.00 hod. Potom uz boli v jeho aute, XXXXX Siel domov. Obvineny uviedol, k
predmetnému uzneseniu, Ze nie je pravda, ze sa XXXXX vyhrazal, Ze mu poskodil
auto. Obvineny tiez uviedol, Ze nebol v ten ve€er pred domom XXXXX, netelefonoval
mu, taktiez uviedol, Ze nema n6z a nenosi N6z pri sebe.

Poskodeny vo svojej vypovedi zotrval na tvrdeniach, ktoré uvadzal aj pred
vznesenim obvinenia, ato, Ze obvineny mu vecer telefonoval, aby Siel von
a nasledne ho obvineny presviedcal, aby ho poskodeny zaviezol autom do XXXXX
¢o poskodeny odmietol, pri€om obvineny s noZom v ruke povedal poSskodenému, ze
ak nepdjde, tak mu obvineny ublizi. Nasledne mu obvineny poskodil ¢elné sklo auta
palicou a odtrhol spatné zrkadlo. Obvineny potom opat vytiahol n6Zz a povedal
poskodenému, Ze ak to nahlasi, tak skonCi horSie ako teraz. Po spontannej vypovedi
poskodeného bol vyzvany obvineny XXXXX, ktory bol pritomny pri vysluchu
poSkodeného, ¢i ma nejaké otazky k vypovedi poSkodeného. Obvineny uviedol, Ze
ma a poloZil poSkodenému otazku ,Chcel by som sa ho spytat, i odmieta, Zze nas
dobrovolne bral do mesta - 7 [udi v aute, tiez, ze moja krv je vo vnutri v aute, Ze ako
sa tam dostala, ked som tam vébec nebol.“ PoSkodeny bol vyzvany vySetrovatelom k
tomu, aby sa k tomu vyjadril, priom po vyzve vySetrovatela tento poznacil ako
poznamku ,Poskodeny zbledol a minutu je ticho a neodpoveda.” Nasledne
poskodeny XXXXX uviedol, ze ,ano, klamal som, boli aj u mia v aute, aj som ich
viezol do XXXXX vzal som ich dobrovolne do mesta, iSli sme do centra, vysadil som
ich na XXXXX presne neviem. Potom som &akal asi 10 - 15 minut. Ano, zobral som
ich. VSetko som si vymyslel. No poviem to asi celé od zaCiatku.” Nasledne
poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi spontanne uviedol ,Pravda bola taka, ze mi v
predmetny veCer cca o 19:20 hod. pisala XXXXX SMS spravu, ¢i nejdem von a
nasledne chvifu na to mi aj volalo utajené Cislo, kde ked som zodvihol zistil som, Ze
je to XXXXX. Opytala sa ma, €i nezoberiem von aj moje auto. Ja som s tymto
suhlasil, dohodli sme sa, ze na svojom aute XXXXX, pridem pre Au k adrese jej
pobytu, €o je XXXXX, kde som vSak neSiel pred dom, ale ¢akal som ju v XXXXX na
autobusovej zastavke, €o je ponize jej domu. Potom XXXXX prisla k méjmu autu, ¢o
mohlo byt tak pred 20:00 hod., kde k méjmu autu priSla spolone s jej strykom
XXXXX priezvisko neviem. Ja som sa jej opytal, Ze kde chcu ist, na ¢o povedala, ze
von. Ja som ich potom dobrovolne teda zobral do méjho auta, kde ona mi nasledne
povedala, ze chce ist do XXXXX Ja som teda vyrazil do XXXXX kde cestou mi
XXXXX povedala, nech idem za XXXXX, ktorého zoberieme do mesta XXXXX. Ja
som vedel kam mam ist, XXXXX poznam, viem kde byva, tak som Siel pred jeho
dom pri Skdlke. Ked sme prisli pred XXXXX dom, zistil som, Zze XXXXX tam neCaka
sam, ale je tam partia 4 fudi, z toho dvaja chalani a dve baby, ako som hovoril, jeden
z nich bol XXXXX, ostatnych som nepoznal. Ja som im najskér povedal, Ze ich nikam
nezaveziem, lebo v aute nie je tolko miesta a sam uz som riskoval, ze som chodil na
aute nespdsobilom na jazdu. Potom na mna ale XXXXX stéale apeloval, cela ta partia
posobila, Ze je pod vplyvom alkoholu a chceli stale zaviezt a neustale ma slovne
presviedcali. Ja som sa teda nakoniec nechal ukecat a dobrovolne, bez akéhokofvek
vydierania €i natlaku, som celu tuto partiu zobral do auta. V aute nas teda dokopy
bolo 7 ludi a vybrali sme sa do mesta XXXXX. Ja absolutne netusim kofko hodin
mohlo byt ked sme do mesta isli, ja nesledujem hodiny, ja som nevedel ani ako sa
ten veCer vyvinie, v podstate som len chcel byt s XXXXX ona je jedina osoba v
mojom Zzivote, ktora pri mne stoji. Celu partiu som vozil uliCkami v meste, niekde ma



navigovali, a potom som ich zaviezol na XXXXX kde vSetci vystupili z auta a Sl
niekam nieco riesit, iba XXXXX ostala pri mne v aute. Cakali sme ich na mieste tych
10-15 minut, mozno aj viac. Potom ked sa partia vratila, som ich znova dobrovolne
vzal do auta a povedali mi, ze chcu ist domov. Najskér som teda zaviezol domov
XXXXX aj s jej strykom, kde som ich vysadil pri druzstve XXXXX a tam sa stala cela
potyCka s tym nozZzom a sprejom, teda pri druzstve, na moste, na hlavnej ceste a nie
pred mojim domom, ako som si vymyslel a potom som mal smer spat do XXXXX kde
som zaviezol pred XXXXX dom XXXXX plus toho druhého chalana a dve baby.
Neviem presne koho. XXXXX ano. V aute, a aj ked vystupili, XXXXX zacal nie€o
pindat, Somral si popod nos, asi na to o sa udialo, ja neviem €o hovoril, ja som ho
nepocuval. VSetci sme vystupili z auta, chcel som s nimi eSte pokecat, kde XXXXX
sa zavazil oboma rukami o spatné zrkadlo, ktoré odtrhol a ostalo visiet na kabloch.
Hned nato mi tou palkou rozbil okno. Hadka bola, preCo neviem, proste nieco
Somral, neviem, asi z toho konfliktu predtym, z toho mosta. Mozno mu preplo. Po
tom, €o sa posSkodeny XXXXX priznal, Ze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, si vymyslel, bola polozena otazka obvinenému, Ci rozbil poSkodenému
spatné zrkadlo a cCelné sklo, na ktoru odpovedal, Ze ano, spravil to, ale nie
bejzbalovou palkou, ale palicou; tu nasiel, ked ich XXXXX zaviezol k jeho autu a tam
bola. Bola drevena, mozno mala do metra. Ale nevydieral ho a ani sa nevyhrazal.
Nasledne bola obvinenému vySetrovatelom polozena otazka, ako vznikla hadka a
obvineny uviedol, ze XXXXX zaviezol ich do XXXXX, za tym XXXXX muzom, bolo to
na moste ku druzstvu, ten muz vytiahol z auta XXXXX a povedal, Ze nech mu da
kfu€e od zapalovania, predtym s niekym volal. XXXXX muz strcil do auta n6z, cez
Soférovu stranu, predtym obvineny zamkol auto, tak sa nemohol dostat dovnutra,
obvineny ten n6z chytil rukou a sa porezal. Krv nakvapkala na zadné sedacky a na
opierku na hlavu od Soféra, potom pribehla XXXXX a nastriekala kaser, ale jeho
kamaratka XXXXX priezvisko nepozna, je to byvala frajerka XXXXX ma astmu, a
zacCala kaslat, a preto sa nahneval a rozbil mu auto, to bolo neskér v tej XXXXX a
pred jeho domom, XXXXX XXXXX. Teda posSkodeny si to celé vymyslel s rozbitim
auta pred jeho domom. Tieto jeho tvrdenia potvrdil aj pritomny poSkodeny.
Poskodeny uviedol, Ze sa bal, Ze mu zoberu papiere od auta a vodi¢sky preukaz, Ze
nema STK, a preto si to vymyslel, uviedol tiez, Ze bol pou€eny o nasledkoch krivého
obvinenia, velmi ho to mrzi, Ze si to vymyslel. Nechce ni¢ podavat na obvineného,
Skodu mu snad uhradi.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil priebeh udalosti tak, ako ich opisal
obvineny a poSkodeny po tom, ¢o sa priznal k tomu, Ze si skutok vymyslel. Na
otazku, Ci sa vyhrazal obvineny poSkodenému svedok odpovedal, ze absolutne nie,
boli skoro cely €as spolu, takze keby sa XXXXX XXXXX vyhrazal, tak by si to svedok
vSimol. Na otazku, €i natil obvineny pod hrozbou nasilia a natlaku, aby ich XXXXX
zaviezol do XXXXX odpovedal, Ze vdbec nie, vSak oni s XXXXX od nich ni¢ nechceli,
to XXXXX chcela nie€o od nich, vbbec nechape, ze XXXXX policajtom povedal, ze
ho XXXXX vydieral, XXXXX mal len problém s tym, Ze ich je vela a ze autu konCi EK
a TK, tak preto robil okolo toho hald, ale aby ich teda odviezol, to ho prehovorila
XXXXX nie XXXXX, lebo XXXXX chcela ist do XXXXX Na otazku, ¢i bol svedkom
toho, ako obvineny rozbil Celné sklo a spatné zrkadlo na aute poSkodeného XXXXX
odpovedal, Zze o tom ni¢ nevie, ono sa to mohlo stat, ked si iSiel sadnut do XXXXX
auta.

Do spisu boli zabezpeCené listinné dékazy, najma zapisnica o vydani veci,



v ktorej je uvedené, Ze obvineny dobrovolne vydal drevenu palicu s ornamentom,
dalej zapisnica o obhliadke miesta Cinu (XXXXX XXXXX), zapisnica o prehliadke
tela, dokumentujuca zranenie palca lavej ruky obvineného. Sucastou spisu je aj
fotodokumentacia miesta Cinu a k prehliadke tela obvineného.

ZloCinu vydierania sa podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona (s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona) dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania (so zbranou).

Vzhladom na vykonané vySetrovanie a vySSie uvedené skutoCnosti, najma s
poukazom na vysluch poskodeného XXXXX, ktory sa pri svojej vypovedi priznal, Zze
skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, si vymyslel, pricom to olutoval,
uviedol dévody, pre ktoré to urobil, a taktiez s poukazom na vypoved svedka XXXXX,
v ktorej potvrdil skuto¢nosti, ktoré uvadzal obvineny uz pri svojom vysluchu, a ktoré
boli potvrdené nasledne pri vysluchu poskodeného XXXXX mam za to, Ze skutok, za
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa nestal.

Poukazujem tiez na to, Ze vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny
Ziadnym spésobom nenutil poSkodeného, aby obvineného zaviezol autom do XXXXX
dalej, Ze obvineny si privodil zranenia inak, ako odtrhnutim spatného zrkadla na aute
poskodeného a obvineny poskodil auto poskodeného pred svojim domom, nie pred
domom XXXXX, ako tvrdil samotny posSkodeny. Po poSkodeni auta, obvineny
Ziadnym spésobom nenutil poSkodeného, aby konanie obvineného nenahlasil.

VySetrovanie sa viedlo pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in
vydierania, pricom je odévodneny zaver, Ze sa tento skutok nestal, preto je potrebné
trestné stihanie zastavit. Pripadnu Skodu na aute si poSkodeny méze od obvineného
uplatiiovat’ v civiinom konani, pricom v takomto konani mdéze pouzit vysledky
a zavery vyplyvajuce ztohto trestného konania. Z vypovede posSkodeného vSak

vyplynulo, ze "na obvineného nechce ni¢ podavat™.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Kniz
prokurator



