OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 73/25/5511-10 Zilina 12.08.2025
EEC: 2-43-689-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 16.10.2024 v Case asi 0 16:30 hod. v nakupnom centre OC Mirage, XXXXX
7.B, XXXXX, v predajni HalfPrice, obvineny XXXXX spolo¢ne so sestrou - obvinenou
XXXXX vosli do predajne cez vstup na prvom poschodi, presli do damskeho
oddelenia, kde vzali 1 ks damsky kabat modrej farby zn. XXXXX v hodnote 149,99€,
1 ks damska bunda zn. ONeill ruzovej farby v hodnote 139,99 €, 1 ks damsky kabat
znacky DKNY Sedej farby v hodnote 149,99 €, 1 ks damska preSivana bunda zn.
Calvin Klein Ciernej farby v hodnote 189,99 € a 1 ks damska bunda zn. ONeil Sedej
farby v hodnote 119,99 € a nasledne aj s tovarom spolo¢ne bez zaplatenia vybehli z
predajne, Cim spdsobili spolo¢nosti CCC Slovakia, s.r.o., so sidlom XXXXX,
Bratislava, ICO: XXXXX, $kodu kradeZou vo vyske 749,95 €.

lebo obvineny XXXXX nebol v ase Sinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.




Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-74/2-VYS-ZA-2025 zo dia 11.02.2025 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in kradeze podfa§
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
vocCi obvinenému XXXXX a s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX znalcom, bol do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn.55Tp/37/2025
vykonal vysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX a otomto vypracoval
znalecky posudok.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny trpel a trpi
duSevnou poruchou psychotického charakteru, ato Schizofomnou (paranoidne
halucinaéna) poruchou, zapri¢inenou dlhodobym abuzom psychoaktivnych latok.
Obvineny vplyvom tejto duSevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost
a nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohol toto svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Pobyt obvineného na
slobode v suCasnej dobe povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpeCny pre
spolo¢nost’ z dévodu pretrvavania dusevnej poruchy psychotického charakteru a preto
navrhuje sudu uloZenie obvinenému ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou
v kombinacii s ochrannou ustavnou protitoxikomanickou a protialkoholickou lieCbou,
pretoze ambulantna forma lieCby vzhladom k aktualnemu stavu, nie je postacujuca
k eliminacii rizik nebezpecfenstva pre spolocnost.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi duSevnou poruchou a nemohol v ¢ase spachania Cinu rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a ovladat svoje konanie, nie je za vySetrovany
trestny Cin trestne zodpovedny z dévodu nepriCetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavila.



Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude rozhodnuté o navrhu vySetrovatela vo
vztahu k obvinenej XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



