OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 74/23/1101-50 Bratislava | 26.06.2025
EEC: 2-8-527-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolu s doposial nestotoznenym pachatelom dria 24.02.2023 v
Case od 14:18:02 hod. do 14:37:37 hod. a dna 25.02.2023 v ¢ase od 14:42:04 hod.
do 14:56:39 hod. v Bratislave, na Kamennom namesti €. 1/A v priestore skladu
PRIOR na -2 poschodi bez pouzitia nasilia, postupne po Castiach v ruksaku,
cestovnej taske a krabici odcudzili z ohrani¢eného priestoru mrezou o rozmeroch 5x4
metrov, vysoka cca 2 metre, ktora vSak nesiaha po strop tovar, a to: 1 ks HK77 Trupy
z nasich kacic, 2 ks HK78 Prsia z naSich kacic, 1 ks HK79 Krky z naSich kacic, 5ks
HK81 Nase kurca celé, 1 ks HK82 Kuracie stehna bez kosti a koze h, 6 ks HK83
Stehna z nasSich kurciat, 1 ks HK84 Prsia z nasSich kurdiat, 7 ks HK96 Kridla z nasich
kadic, 1 ks HK97 Sadlo s kozou z naSich kacic, 1 ks HK98 Prsia z naSich kadic v
celkovej hodnote 100,06 Eur, dalej 10 ks Choco cream 500g, 1 ks NC04 Delikatne
fliacky, 1 ks NC11 Csusza original, 10 ks CA32 ELIXIR —BIO SiPKA s RAKYTNIK, 7



ks CA44 Repik lekarsky- viat, 11 ks SU02 Kesu 250 g, 1 ks SD11 Biosaurus kecup,
17 ks SD12 Biosaurus syr, 3 ks Rauch My tea broskyna 500 ml, 4 ks Birell pivo
nealko. citron 500 ml (plech), 12 ks Kofola 500 ml, 2 ks NC22 Spaldové cestoviny-
slovenska r, 1 ks NC24 Spaldové celozrnné $piraly 250 g, 1 ks OM53 Grep- Bazalka
sirup 0,5 |, 5 ks Bazovy sirup 500 ml, 5 ks OSI5 Sipkovy sirup 500 ml, 2 ks CK12
Hazelnut cream 500 g, 2 ks NA35 Santovska pram, voda jemne perl., 1 ks OC53
Morca-della Premium 400 g, 1 ks PZ72 TOMATA Paprik., pomazanka pik., 2 ks PZ58
KecCup jemny Premium 510 g PET, 2 ks PZ50 KecCup palivy s jalapeno Premium, 1 ks
JO22 Jablkova stava 250 ml, 3 ks OM27 Jablkovo- bazova stava 250 ml, 3 ks JO82
Jablkové pyré 235 ml, 4 ks LIGNUM Alibernet 2015 suché 0,75 |, 4 ks LIGNUM
DUET cuvée 2015 suché 0,75, 5 ks Syrah- Alibernetcuvée 2016, suché Cer, 1 ks
LIGNUM Dunaj 2017, suché cervené 0,, 1 ks BV15 Rizling Rynsky 2018, suché
biele, 2 ks LIGNUM CUVEE Sauvignon Semillon V, 1 ks Sauvignon 2021, suché
biele 0,75 1, 11 ks Rizling rynsky 2021, polosladké biele 0,, 2 ks Muskat ZIty 2021,
suché biele 0,75 |, 3 ks Devin 2022, suché biele 0,75 |, 2 ks Sauvignon 2022, suché
biele 0,75 |, 3 ks Zalohovany obal, 4 ks Zalohovany obal, 12 ks Zalohovany obal, 2
ks Zalohovany obal, vSetky uvedené polozky v celkovej hodnote 438,47 Eur, ¢im
svojim konanim spoésobili spoloCnosti XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX celkovu $kodu vo vyske 538,53 Eur, pricom dalej bolo zisteng,
ze obvineny XXXXX bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
28.03.2022 vydaného pod spisovou znackou XXXXX pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 28.03.2022,

postupujem

na dalSie konanie Okresnému uradu XXXXX, Odboru vsSeobecnej vnutornej
spravy

lebo vysledky vykonavaného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie XXXXX |, uznesenim Ccislo konania
ORP-966/2-VYS-B1-2023 z 10.01.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10
Trestného zakona na skutkovom zaklade Ze obvineny XXXXX spolu s doposial
nestotoznenym pachatelom dria 24.02.2023 v ¢ase od 14:18:02 hod. do 14:37:37
hod. a dna 25.02.2023 v Case od 14:42:04 hod. do 14:56:39 hod. v Bratislave, na
Kamennom namesti ¢. 1/A v priestore skladu PRIOR na -2 poschodi bez pouzitia
nasilia, postupne po cCastiach v ruksaku, cestovnej taske a krabici odcudzili z
ohrani€eného priestoru mrezou o rozmeroch 5x4 metrov, vysoka cca 2 metre, ktora
v8ak nesiaha po strop tovar, a to: 1 ks HK77 Trupy z nasich kacic, 2 ks HK78 Prsia z
nasich kacic, 1 ks HK79 Krky z naSich kacic, 5ks HK81 Nase kurca celé, 1 ks HK82
Kuracie stehna bez kosti a koZze h, 6 ks HK83 Stehna z naSich kurciat, 1 ks HK84
Prsia z naSich kurciat, 7 ks HK96 Kridla z naSich kacic, 1 ks HK97 Sadlo s kozZou z
nasich kacic, 1 ks HK98 Prsia z nasSich kacic v celkovej hodnote 100,06 Eur, dalej 10
ks Choco cream 500g, 1 ks NC04 Delikatne fliacky, 1 ks NC11 Csusza original, 10 ks



CA32 ELIXIR -BIO SiPKA s RAKYTNIK, 7 ks CA44 Repik lekarsky- viiat, 11 ks
SU02 Kesu 250 g, 1 ks SD11 Biosaurus keCup, 17 ks SD12 Biosaurus syr, 3 ks
Rauch My tea broskyna 500 ml, 4 ks Birell pivo nealk. citrén 500 ml (plech), 12 ks
Kofola 500 ml, 2 ks NC22 Spaldové cestoviny- slovenska r, 1 ks NC24 Spaldové
celozrnné Spiraly 250 g, 1 ks OM53 Grep- Bazalka sirup 0,5 |, 5 ks Bazovy sirup 500
ml, 5 ks OSI5 Sipkovy sirup 500 ml, 2 ks CK12 Hazelnut cream 500 g, 2 ks NA35
Santovska pram, voda jemne perl., 1 ks OC53 Morca-della Premium 400 g, 1 ks
PZ72 TOMATA Paprik., pomazanka pik., 2 ks PZ58 KeCup jemny Premium 510 g
PET, 2 ks PZ50 KecCup palivy s jalapeno Premium, 1 ks JO22 Jablkova Stava 250 ml,
3 ks OM27 Jablkovo- bazova Stava 250 ml, 3 ks JO82 Jablkové pyré 235 ml, 4 ks
LIGNUM Alibernet 2015 suché 0,75 |, 4 ks LIGNUM DUET cuvée 2015 suché 0,75, 5
ks Syrah- Alibernetcuvée 2016, suché Cer, 1 ks LIGNUM Dunaj 2017, suché Cervené
0, 1 ks BV15 Rizling Rynsky 2018, suché biele, 2 ks LIGNUM CUVEE Sauvignon
Semillon V, 1 ks Sauvignon 2021, suché biele 0,75 |, 11 ks Rizling rynsky 2021,
polosladké biele 0,, 2 ks Muskat Zlty 2021, suché biele 0,75 |, 3 ks Devin 2022,
suché biele 0,75 I, 2 ks Sauvignon 2022, suché biele 0,75 |, 3 ks Zalohovany obal, 4
ks Zalohovany obal, 12 ks Zalohovany obal, 2 ks Zalohovany obal, vSetky uvedené
polozky v celkovej hodnote 438,47 Eur, Cim svojim konanim spdésobili spolocnosti
XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX celkovy $kodu vo
vySke 538,53 Eur, pricom dalej bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny ato rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnha 28.03.2022 vydaného pod spisovou
znackou 4T/58/2020, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.03.2022.

Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX | CVS: ORP-
966/2-VYS-B1-2023 zo diia 22.10.2024 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku doslo k spojeniu trestnej
veci obvineného XXXXX, ktorému uznesenim zo dna 10.01.2024 vySetrovatefl
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislave | pod
CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre pokraCovaci precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona dna 24.02.2023 a 25.02.2023 na
skutkovom zaklade tam uvedenom s trestnou vecou obvineného XXXXX, kde mu
bolo povodne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Staré mesto — vychod pod CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 zo dfia 19. 05. 2023 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX spoloénym konanim s doposiafl
nestotoznenym pachatelom v ¢ase od 15.50 hod. do 15.55 hod. dna 27.11.2022 v
Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v priestoroch zadného skladu kaviarne Emporio
Lounge Bar odcudzil bez pouzitia nasilia z damskej kabelky bielej farby znacky
Guess hotovost’ vo vyske 380 eur a to tym sp6sobom, Ze po vojdené do skladového
priestoru, spolu s nestotoznenim pachatefom si z regalu zobral volne polozenu
kabelku, z ktorej vybral hotovost vo vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal,
priCom nestotozneny pachatel poCas tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde
daval pozor €i sa niekto nevracia spat do skladu, ¢im poskodenej Iryne Stasiuk
sposobili Skodu odcudzenim vo vySke 380 eur, s tym, Ze spolocné konanie bolo
nasledne vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX | pod CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023.




Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | dia 14.08.2023 s poukazom
na vykonané dokazovanie upovedomil obvineného XXXXX, Ze skutok zo dna
27.02.2022, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie povodne poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto — vychod pod CVS: ORP-879/SMV-
B1-2022 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona bude v dalSom priebehu vySetrovania posudzovat ako precin
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Po skonceni vykonavaného vysSetrovania predlozil vySetrovatel dozorujucemu
prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material s navrhom na postupenie veci
v Casti skutku zo dna 24.02.2023 a 25.02.2023, ktory bol pravne kvalifikovany ako
preCin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona ucinného
v Case skutku, na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a
a) spésobi tak malu Skodu,
b) ¢in spacha vlamanim,
c) bezprostredne po C&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo
f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az Styri
roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim véacésiu Skodu,
b) hoci bol za taky c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo..

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.



Podla § 125 ods. 2 Trestného zakona Ak tento zakon v osobitnej Casti
vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spésobena aspori
Skoda mala.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
dokazov v zmysle § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som zistil, Ze konanie
obvineného XXXXX s poukazom na ostatnu novelu trestného zakona ucinnu od
06.08.2024 nie je mozné pravne kvalifikovat' v pripade vysSie uvedeného skutku ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
nakolko celkova vySka Skody spbsobena poSkodenému konanim XXXXX bola
v kone¢nom désledku po opakovanom zistovani jej vySky poSkodenym ustalena na
sumu 616,84 eur. Z uvedeného dévodu v dbésledku absencie zakonom vyzadovanej
minimalnej vySky Skody potrebnej na vyhodnotenie konania pachatela ako trestného
Cinu — precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
bolo potrebné vyslovit zaver, ze hore opisané konanie XXXXX nevykazuje znaky
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
z dévodu absencie vysky Skody, ale vykazuje znaky priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku zo dna 24.02.2023 a 25.02.2023
v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia nepriznal, nakolko vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX spol. s.r.o., so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi z 30.03.2023
vykonanej pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze kradezou tovaru vznikla spolo€nosti
XXXXX, spol. s.r.o., Skoda vo vySke 538,53 eur. V dalSej vypovedi z 27.08.2024
XXXXX uz po vzneseni obvinenia uviedol, Ze kradezou tovaru vznikla spoloCnosti
XXXXX, spol. s.r.o., Skoda vo vySke 865,65 eur, ¢o dolozil aj pisomnym supisom
tovaru, ktory mal byt odcudzeny. Nasledne bol dna 19.11.2024 vypocCuty ako
splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti AT AGROTURIEC, spol. s.r.o., so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: 36 009 652 XXXXX, ktory uviedol, Ze kone&na vyska
hodnoty odcudzeného tovaru spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX bola celkovo 616,84 eur. Poskodena spolognost si teda
Ziadala nahradu spésobenej Skody vo vySke 616,84 eur. K samotnému skutku
nevedel ani jeden z vypocCutych zastupcov uvedenej poskodenej spoloCnosti ni¢
blizSie uviest, pretoze nebol osobne pritomny pri jeho spachani.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.07.2024 v podstate uviedol, ze
pracuje pre spolo¢nost Tesco Stores a ku skutku uviedol, Ze mu pani XXXXX, ktora
pracovala na kamerach poslala dna 27.02.2023 kamerovy zaznam cez aplikaciu
Whatsapp — kamerovy zaznam nahraty na mobilny telefon z monitora kamerovej
miestnosti, na ktorom boli zachytené dve mu nezname osoby — muzi ako nesu
krabicu s neznamym obsahom a ako sa pohybuju po skladoch. Toto mali robit dna



25.02.2023. V tom Case trestné oznamenie nepodaval, nakolko nevedel identifikovat
ani aky tovar mali v tej krabici a ani jeho hodnotu. Nasledne o par mesiacov bol
predvolany na policiu, kde policajtke, ktora ho vypocuvala uviedol €o o veci vie a na
jej ziadost jej poskytol kamerovy zaznam, ktory mal vo svojom mobilnom teleféne,
nakoflko toto je jediny zaznam, ktory maju.

Svedok XXXXX vypovedal v pripravnhom konani dna 28.09.2023 (pred
vznesenim obvinenia) a dia 30.07.2024 (po vzneseni obvinenia). Vo svojej vypovedi
zo dna 30.07.2024 v podstate uviedol, Ze ku samotnému skutku sa vyjadrit nevie
a taktiez si vzhfadom na odstup Casu uz detaily nepamata, ale uviedol, Zze ako
policajt na infowebe Ministerstva vnutra SR videl Ziadost’ o stotoznenie neznameho
pachatela kradeze v Tescu na Kamennom nam. V Bratislave. Ked si prezrel
fotografie, tak opoznal XXXXX. Opoznal ho lebo s nim pri vykone sluzby priSiel do
kontaktu a to len chvilku predtym ako videl fotografie zo Ziadosti. Presny datum si uz
nepamata, ale vie ze XXXXX bol na ich oddelenie predvedeny tiez za kradez. Jeho
vyzor si zapamatal na zaklade Crtov tvare a Stihlej postavy. Tym, Ze ho videl nazivo
bol pre neho lahko zapamatatelny. Jeho vypoved pred vznesenim obvinenia sa
zhodovala s vypovedou po vzneseni obvinenia.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj zaznam z bezpeCnostnej kamery
zachytavajuci konanie obvineného, ktory sa zhoduje s obsahom vypovede svedka
XXXXX a XXXXX, jednak ku konaniu XXXXX a jednak k jeho identifikacii.

Podla § 2 odsek 10 prva veta Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K postupu policajta podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kde bolo
vznesené obvinenie XXXXX, pre skutok, ktorého sa tento dopustil dna 24.02.2023
a 25.02.2023 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia je potrebné uviest, Zze dékazom usvedcCujucim XXXXX pred
vznesenim obvinenia bola vypoved svedok XXXXX zo dna 28.09.2023, ktory ako
policajt na infowebe Ministerstva vnutra SR videl Ziadost’ o stotoznenie neznameho
pachatela kradeze v Tescu na Kamennom nam. v Bratislave, kde ako pachatela
opoznal XXXXX. Jeho vypoved bola podporena vypovedou splnomocneného
zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1€0O: XXXXX XXXXX vypodutého pred vznesenim obvinenia dna
30.03.2023, ktory v podstate uviedol, ze kradezou tovaru vznikla spoloCnosti AT
AGROTURIEC, spol. s.r.o., Skoda vo vySke 538,53 eur. Po vzneseni obvinenia ako
svedok vypovedal XXXXX, ktory zotrval na svojej vypovedi z predvznesenia
obvinenia a usvedcil obvineného z trestnej Cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené
obvinenie. Splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX, spol. s.r.0., so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi z 27.08.2024 (po
vzneseni obvinenia) uviedol, Ze kradezou tovaru vznikla spolo€nosti XXXXX, spol.



s.r.o., Skoda vo vySke 865,65 eur. Nasledne bol dhna 19.11.2024 vypocuty ako
splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti AT XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: 36 009 652 XXXXX, ktory uviedol, ze koneéna vyska hodnoty
odcudzeného tovaru spolo€nosti AT AGROTURIEC, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX bola celkovo 616,84 eur &o je $koda, ktora im vznikla a ktoru si
uplatriuju.

Je potrebné vziat' v uvahu, Ze policajt na zaklade vypovede svedka XXXXX zo
dia 28.09.2023 avypovede XXXXX splnomocneného zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX spol. s.ro. zo dna 30.03.2023 vzniesol obvinenie XXXXX
uznesenim zo dna 10.01.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. v Case
pred novelou trestného zakona ucinnou ku diu 06.08.2024, kde podla § 125 ods. 1
Trestného zakona ucinného v €ase skutku Skodou malou sa rozumela Skoda
prevysSujuca sumu 266 eur, Co v Case spachania skutku, ako aj v Case vznesenia
obvinenia XXXXX (dfia 10.01.2024) napifialo znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. K umocneniu dbékaznej
situacie prispela aj dalSia vypoved XXXXX zo dna 27.08.2024 (po vzneseni
obvinenia), kde tento uviedol vySku Skody spbésobenej konanim obvineného v sume
865,65 eur. Zmena nastala az vypovedou XXXXX, ktory ako splnomocneny zastupca
poskodenej spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o. vo svojej vypovedi zo dna 19.11.2024
uviedol, ze konecna vyska Skody uplatnena posSkodenym je 616,84 eur.

Vychadzajuc z vySky Skody 616,84 eur v pripade skutku zo dna 24.02.2023
a 25.02.2023, prihliadajuc pritom na novelu trestného zakona ucinnu ku dnu
06.08.2024, kde vyska Skody v pripade precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a Trestného zakona s odvolanim sa na aktualne znenie § 125 Trestného zakona je
Skoda prevysSujuca sumu 700 eur, bolo potrebné zvazit moznost postupu podla § 18
ods. 1 Trestného poriadku pri hore uvedenych trestnych veciach obvineného XXXXX
tak, aby nedosSlo kzmareniu jeho trestného stihania, prave v désledku uz
spomenutej novely trestného zakona ucinnej dna 06.08.2024 vzhfadom na vySku
Skody spbsobenu jeho protipravnym konanim.

Organy cinné v trestnom konani s poukazom na ostatnu novelu trestného
zakona ucinnu od 06.08.2024 nasledne v zmysle ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného
poriadku postupovali dalej zakonne a procesne spravne, ked uznesenim
vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX | CVS: ORP-966/2-VYS-B1-2023 zo
dna 22.10.2024 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 ods. 1 Trestného poriadku dos$lo k spojeniu trestnej veci obvineného XXXXX,
ktorému uznesenim zo dfia 10.01.2024 vySetrovatel odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislave | pod CVS: ORP-966/2-VYS-BI-
2023 vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pokracovaci
preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva
podlfa § 20 Trestného zakona dna 24.02.2023 a 25.02.2023 na skutkovom zaklade
tam uvedenom s trestnou vecou obvineného XXXXX, kde mu bolo pévodne
uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto —
vychod pod CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 zo dnia 19. 05. 2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX spolo¢nym konanim s doposial nestotoZznenym pachatefom v Case



od 15.50 hod. do 15.55 hod. diia 27.11.2022 v Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v
priestoroch zadného skladu kaviarne Emporio Lounge Bar odcudzil bez pouzitia
nasilia z damskej kabelky bielej farby znacky Guess hotovost vo vySke 380 eur a to
tym spésobom, Ze po vojdené do skladového priestoru, spolu s nestotoznenim
pachatefom si z regalu zobral volne polozenu kabelku, z ktorej vybral hotovost' vo
vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal, pricom nestotozneny pachatefl
pocas tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde dava pozor Ci sa niekto nevracia
spat do skladu, ¢im poskodenej Iryne Stasiuk spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske
380 eur, s tym, Ze spolo¢né konanie bolo nasledne vedené na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod CVS: ORP-966/2-
VYS-BI-2023.

V ramci dokazovania po spojeni oboch vySSie uvedenych trestnych veci
obvineného XXXXX sa organy cCinné v tresthom konani ocitli v dokaznej nudzi
zdbévodu, Ze v pripade skutku zo dna 27.11.2022 bola jedinym usvedcujucim
dbkazom vypoved svedkyne XXXXX vykonana pred vznesenim obvinenia dna
13.02.2023, kde XXXXX opoznala osobu pachatela ako XXXXX, ¢im ho usvedCovala
z trestného Cinu — precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie pdévodne
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto —
vychod pod CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 zo dfia 19. 05. 2023. Tato vypoved bola aj
dévodom preCo policajt uvedené uznesenie o0 vzneseni obvinenia vydal.
S prihliadnutim na nejasnost a nepresnost vypovedi svedka XXXXX po vzneseni
obvinenia (v pripade skutku zo dna 27.11.2022), v ktorych nedokazala uviest, Ci
osoba ktoru vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia opisala ako XXXXX, je
skutocne XXXXX, nebolo mozné tieto vnimat ako dbékaz usvedCujuci XXXXX
z trestnej Cinnosti, pre ktoru mu bolo dna 19.05.2023 dévodne vznesené obvinenie.
Vzhladom na rozpory ktoré sa objavili vo vypovediach svedka XXXXX pred
vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia Kk identifikacii osoby pachatela,
prihliadajuc, pritom na vySku Skody spb&sobenej konanim pachatela, ktora bola iba
380 eur, bolo potrebné konstatovat, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa
stal, avSak s poukazom na ostatnu novelu trestného zakona ucinnu od 06.08.2024
vzhladom na nedostatok vysky Skody tento nenapifia znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ani iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona. Vzhfadom k tomu, ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze skutok spachal XXXXX, prihliadajuc
pritom na vySku spésobenej Skody, bolo potrebné vyslovit' zaver, Zze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na obsah vykonanych a zabezpecCenych dékazov v pripade skutku
zo dna 27.11.2022 a s prihliadnutim na ostatnu vypoved splnomocneného zastupcu
poskodenej spoloCnosti XXXXX, spol. s.ro., XXXXX po vzneseni obvinenia
(v pripade skutku zo dria 24.02.2023 a 25.02.2023), v ktorej uviedol vySku Skody
v sume 616,84 eur, bolo potrebné skonstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX
spolu s doposial nestotoznenym pachatelom, ktoré bolo pravne kvalifikované ako
pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona
nenapifia znaky skutkovej podstaty uvedeného predinu z dévodu absencie vysky
Skody.



Vykonanym dokazovanim v pripade skutkov zo dna 24.02.2023 a 25.02.2023
mam za preukazané, ze vysSie opisany skutok spachal obvineny XXXXX. Z analyzy
skutkového deja povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutok spachal XXXXX
tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna
10.01.2024, avSak beruc v uvahu kone¢nu vysku Skody ustalenu vypovedou XXXXX
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o., ktora bola
616, 84 eur, ako aj ostatnu novelu trestného zakona ucinnu od 06.08.2024, v zmysle
ktorej s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa
rozumie Skoda prevysSujuca sumu 700 eur, bolo potrebné vyslovit zaver, Ze v pripade
skutku zo dnia 24.02.2023 a 25.02.2023, pre ktory bolo XXXXX dna 10.01.2024
vznesené obvinenie pre prec€in kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods.
1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného
zakona nejde z dévodu absencie vysky Skody o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Je dOlezité taktiez poukazat na skutoCnost, ze samotny poskodeny
spolocnost XXXXX spol. s.r.o., uz po novele trestného zakona ucinného dna
06.08.2024 v ramci vypovede svojho splnomocneného zastupcu XXXXX vykonanej
dna 27.08.2024 si ziadal nahradu Skody spdsobenu konanim XXXXX vycislenu vo
vySke 865,65 eur, €o s prihliadnutim na tvrdenia svedka XXXXX vypocutého v tejto
trestnej veci bolo dévodom na vedenie trestného stihania proti XXXXX ako
obvinenému aj po ucinnosti hore uvedenej novely trestného zakona. AvSak
s poukazom na ostatnu vypoved XXXXX splnomocneného zastupcu poskodenej
spolocnosti XXXXXol. s.r.o., ktory nevedel ustalit vySku Skody, priCom uviedol, ze
Skoda vo vyske 616,84 eur bola ustalena na zaklade inventury bezprostredne po
druhej kradezi, avSak nakolko vSetok tovar, ktory naskladnili nebol eSte systémovo
na stave skladu, bola robena opatovna inventura, ktorou bola zistena celkova skoda.
Tato podla XXXXX vznikla spachanymi kradezami vo vySke 616,84 eur. Vzhfadom
na vysSSie uvedené okolnosti pripadu, poukazujuc predovSetkym na vySetrovanim
ustalenu kone¢nu vySku Skody, ako aj ostatnu novelu trestného zakona ucinnu od
06.08.2024 mam za to, Ze skutok zo dna 24.02.2023 a 25.02.2023, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie pre pokracovaci pre€in kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 122 ods. 10 Trestného zakona nenapifia z dévodu absencie vysky Skody znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze, ale vykazuje znaky priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator

10



