OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 182/24/1101-37 Bratislava | 03.09.2025
EEC: 2-8-734-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: asistent predsedu predstavenstva a.s.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom case kratko po 01:00 hod. dria 17.09.2024 v byte poskodenej
nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu na adrese XXXXX dondutil
poskodenu XXXXX k vykonavaniu suloze, a to tak, Ze po tom, ako poCas dobrovolne
zacatého sexualneho styku poskodena verbalizovala nesuhlas v sexualnom styku
s obvinenym pokracovat’ niekolkokrat so slovami ,prestari, prestari”, sa tento zacal
nekonkretizovane vulgarne vyjadrovat, a pritom ako lezal na poSkodenej sa snaZil
styk dokoncit tym spdésobom, Ze nasilim drzal jej ruky, nasledne ju chytil jednou
rukou pod krk, tak Ze chvilami nevedela dychat, uhryzol ju dvakrat do oblasti
podpazia lavej ruky, pocas coho ho poSkodena odtlacala nohami a opakovane
uvadzala obvinenému, aby prestal, ato do ¢asu kym sexualny styk obvineny sam
nedokoncil vytiahnutim svojho pohlavného udu z poSvy poskodenej bez ejakulacie,
pricom uvedenym konanim spésobil poSkodenej XXXXX, hematom v oblasti
vnutornej strany pravého stehne o rozmeroch 1,6cm x 3cm a v oblasti podpaZia lavej



ruky 2 stopy po hryznuti o rozmeroch 5cm x 4cm, ktoré si nevyZiadali lekarske
oSetrenie,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a
nie je dovod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatelka PZ*) pod CVS:ORP-746/1-
VYS-B1-2024 zo dria 17.09.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zloCin znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
na tam uvedenom skutkovom zaklade. Trestné stihanie bolo fakticky zacaté
vykonanim zaistovacieho ukonu, ato prevzatim podozrivej osoby vySetrovatelkou
PZ podla § 85 odsek 3 Trestného poriadku dria 17.09.2024 v ¢ase o 10:00 hod.

Uznesenim vy$etrovatelky PZ pod CVS:ORP-746/1-VYS-B1-2024 zo dha
18.09.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 25.07.2025 bol Okresnej prokurature Bratislava |po skonceni
vySetrovania v danej veci predlozeny spisovy material spolu s navrhom
vySetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu a v hom zhromazdeného
dokazného materialu, konStatujem, Ze navrh vySetrovatelky PZ je ddévodny,
predmetné trestné stihanie je potrebné zastavit, avSak z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci boli organmi cCinnymi
v tresthom konani zadovazené nasledovné dbékazy:

XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého dna 17.09.2024
vypovedal, Ze dfia 16.09.2024 priSiel neCakane pracovne do Bratislavy, dal vopred
poskodenej XXXXX vediet, ze pride, priSiel ku nej na byt, doniesol si veci, ktoré si
nechal u nej v byte, a potom spolu s nou iSiel zaparkovat svoje auto do firemnej
garaze (parkovisko Mamut) na Cintorinskej ulici a odtial iSli peSo do centra do
podniku Rio, kde mali rezervovanu veceru. Boli dohodnuti, Ze idu spolu oslavovat
jeho narodeniny, ktoré mal dna 16.09.2024. V meste mali veCeru a popijali mieSané
drinky. Nepamata si presne, kolko drinkov vypili, myslim, Ze v Riu ich vypili 4 alebo 5.
Potom isli peSo do Mirrors cocktail baru v Carltone. Tam si dali dalSie dva drinky.
Odtial iSli peSo do baru Bukowski na Kamennom namesti pri Tescu. Tam si dali tiez
cca 4 drinky kazdy. Celu dobu boli iba sami dvaja. Potom si zavolali taxi — Bolt a isli
na byt k poskodenej. PriSli na byt, nepamata si, kolko bolo hodin, zatancovali si
spolu, potom sa presunuli na gauc, kde sa rozpravali a pustali si hudbu. Urobili si
dalSie drinky, gin tonic, nevie, kolko ich bolo, poSkodena ich urobila. Priebezne si
poCas vecCera dolievali tie drinky, pri prilezitosti oslavy jeho narodenin. Potom isli
spolu do vane, kde sa kupali a poCas toho tiez popijali. Tam doslo medzi nimi
k maznaniu. PoCas toho, ako sa presuvali z gauCa do kupelne, dali si spoloCne polku



THC Cokolady. Potom sa presunuli do postele, kde do$lo k iniciacii pohlavného styku
zo strany posSkodenej - bozkavanie, tulenie. Zacali sa milovat, pri iniciacii
dobrovolného pohlavného styku ho v ramci milovania niekolkokrat uhryzla do prstov
na rukach, usi a krku. Prilezitostne maju radi tvrdsi, resp. intenzivnejsi sex, tahanie
za vlasy, hryzenie, také jemné sado-maso. V priebehu milovania sa tento sex
zintenzivnil. Od zaciatku nemali umysel, Ze budd mat tvrdSi sex, prave naopak.
PoCas toho, ako sa milovali, sa akt zintenzivnil, ato tym, ze ho zacala hryzt.
Poskodena ho hryzla dost intenzivne, v jeden moment mal pocit, Ze mu po uhryznuti
teCie krv z ucha, iSiel si to skontrolovat a sex prerusil. Boli obidvaja opiti a ten sex
trval viac hodin. PoCas tejto noci sa ten sex postupne zintenziviioval stym, Ze
v niektorych intenzivnych momentoch ho posSkodena poziadala o prerusenie styku,
on toto reSpektoval. Ked' to prerusili, pytal sa jej, Ci je v poriadku, Ci ju ni¢ neboli, Ci
nejdu radSej spat, na ¢o ho ona uistila Ze je v poriadku, potom sa pritulila
a opakovane k sexualnemu styku a k preruSeniu doslo viackrat. Tato situacia sa
v priebehu noci opakovala niekolkokrat, ale zakazdym bol tento sexualny styk
preruseny vo vacsej intenzite. Ked sa tato situacia zopakovala uz po niekolky krat,
zacCal mat z toho neprijemny pocit, intenzivnejSie sa zacal uistovat, Ci je v poriadku,
navrhoval jej nejaké slova, ktoré ma povedat, nejaké ,stop words®, ktoré mala pouzit,
ked sa nebude citit komfortne, pretoze sa bal o fu. Potom si odiSiel lahnut do
obyvacky na gauc, pretoze jej chcel nechat priestor a bal sa, Zze to uz nie je
v poriadku. Videl na nej, ze ma také protichodné emacie. Najprv bola iniciativha a po
chvili to chcela stopnut. Na gauc€ priSla za nim, tam opat dosSlo k milovaniu, pricom to
bolo opat také tvrdSie — tahanie za vlasy, Skrtenie a podobne. Zase doslo
k preruSeniu z jej strany a na to on povedal, ze uz stacCi a odiSiel do druhej izby, kde
si lahol do postele. On uz nevedel, ¢o si ma mysliet o tychto jej protichodnych
signaloch. Chcel byt na chviflu od nej dalej, aby sa obaja upokojili, pretoZze uz mal
z toho zmieSané pocity. Na jednej strane to bolo intenzivne a na druhej sa chcela
stiahnut, takZe to bolo také protichodné a nevedel, ¢o si mysliet. Obaja boli pod
vplyvom a mysli si, Ze toto bolo celé ovplyvnené tym alkoholom a mozno aj tym THC.
Zakazdym, ked za nim po jednom z tychto preruseni priSla, hovorila mu, cit.: ,Laska,
vSetko je v poriadku, milujem ta“, on jej hovoril, Ze ma strach, Ze to zachadza daleko,
Ze mu dava priliS protichodné signaly a potrebuje od nej pocut, Ze je to v poriadku
a Ze si to ona takto praje. Cim dalej tym viac mal pocit, Ze sa musi ubezpe&ovat, Ze
je to v poriadku. Ona na to povedala, cit.: ,Laska, prosim ta, ano, paci sa mi to,
chcem, aby si priSiel naspat’ ku mne do postele, vSetko je v poriadku laska, som tu
milacik‘, aon jej hovoril to isté, potreboval len vediet a ubezpelit sa, Ze je
v poriadku. Takato situacia, kedy styk prerusili, lebo citil, Ze sa stiahla, povedala, ze
ju to boli alebo chcela prestat, sa stala uz aj predtym, toto nebolo prvykrat. Toto sa
stalo v minulosti viackrat a vzdy aj predtym, ked chcela prestat, tak prestali. Ked' za
nim priSla do tej druhej izby, zase sa spolu presunuli do postele v spalni, ubezpecila
ho, Ze je to v poriadku a ma prist k nej. Tam opat doslo k takejto situacii, ze sa zacali
opat velmi tvrdo milovat. Bolo tam aj Skrtenie, hryzenie, ona skér kusala jeho ako on
ju, urobil jej cucflek. V ramci toho styku pouzil aj vulgarizmy, napriklad ty Stetka
a podobne, ale bolo to len v ramci milovania, nemyslel to ako nejaku urazku voci nej.
Po chvilke sa opat’ zaCala branit, Ze mam prestat, na ¢o po chvifke prestal a odiSiel
znovu do tej vedfajSej izby, kde sa zamkol. To jej aj povedal, Ze on sa ide zamknut
do izby, pretoZe sa bal a bol zmateny z tej situacie. Ona priSla ku dveram, klopala,
aby odomkol. On potom z tej izby vysiel. Nestacilo mu, Ze povedala, Ze je v poriadku.
Chcel, aby mu na rovinu povedala, Ze doslova je v poriadku, Ze sa to takto deje a
takto to chce, ze je v poriadku priebeh toho tvrdSieho sexu. Toto mu ona nepovedala,



stale hovorila len to, Ze ho miluje a Ze vSetko je v poriadku, ale tie slova, ktoré od nej
chcel pocut, mu povedat odmietla. Potom uz nechcel pokraCovat. ZaCal sa obliekat,
Ze ide prec€ z bytu. Ona ho zacala presviedc€at, aby ostal, aby nikam nechodil, zaCala
mu brat’ z ruk jeho veci, aby sa neobliekal a neodchadzal. Najprv ho uprosila, tak sa
vyzliekol a povedal jej, ze ostane, ale potrebuje tie slova pocut’ a kym ich nepovie,
tak odchadza, lebo uz toho bolo na neho vela. Ona to nepovedala, tak sa obliekol
znovu a odiSiel z jej bytu. Narychlo si zobral iba kluCe od auta a telefon. Klu¢e od
svojho bytu mal v aute. Ked bol vonku, eSte mu volala, Zze sa ma vratit. On jej
povedal, Ze kym mu nepovie, Ze je v poriadku, tak sa nevrati. Chcel pocut tie slova
od nej, presne chcel pocut slova, ktorymi by ho ubezpecila, Ze toto, Co sa deje, je
okej. On si vtedy uvedomil, Ze si zabudol aj doklady a bez nich sa nedostane do
garaze. Ona mu na to povedala, Zze ho ide hfadat, pytala sa ho, cit.: ,Laska, kde si?
Tu som, pod ku mne, je mi zima, milacik vrat sa, tu som, hfadam ta.“ Z toho usudil,
Ze je vonku, zlakol sa, Ci je v poriadku a Ci sa jej nieCo nestalo a vratil sa naspat k jej
bytu. Tam si eSte parkrat telefonovali, hovorila stale, Ze jej je zima a Ze ma prist k nej
ju zohriat, Ze ma prist k nej, Ze sa boji. On jej povedal, aby mu z balkéna vyhodila
jeho doklady, Zze hore nejde, pretoZe stale nepovedala to, ¢o chcel pocut’ a to, Ci je
v poriadku. Ona ostala v tom byte Uplne sama a on sa o nu zacal strasne bat, ked
povedala, Ze jej je zima a Ze ho hlada. On si sadol pod branku, pretoze si uvedomil,
Ze sa nema ako dostat’ do auta, ani do garaze. Ma dojem, Ze zavolal na tiesnovu
linku, nevie, i ho prepojili na zachranku alebo na policiu, to si uz nepamata. Potom
priSla policajna hliadka, pretoze vraj mali hlasenie, Ze sa ma nejaké individuum
pohybovat’ v okoli bytovky. Nevedel, ¢i hliadku volala ona alebo niekto iny. On sa
s tymi policajtmi, ktori priSli, rozpraval, povedal im, Ze potrebuje tie doklady,
a potrebuje, aby mu povedala, Ze je v poriadku, pretoZe sa o fu boji. Ma dojem, ze
mu povedali, aby si po tie doklady iSiel, aby Siel za nou hore, pytali sa ho na fiu, on
uz v tom momente nevedel, Ci je to vazne, Ci to nie je nejaka hra a Ci to nie su nejaki
jej znami. Zda sa mu, Ze oni mu este ukazovali telefén, Zze s fiou komunikovali, zZe je
v poriadku. On potom povedal, aby ho zatkli, on chcel, aby ho zacali brat vazne, tak
zaCal nejak vyhrocovat tu situaciu, priSiel im k autu, zaCal im brnkat do antény
a opytal sa, ¢i ma policajtovi siahnut na zbran, aby im dokazal, Ze je to vazne. Potom
mu policajti dali puta. Policajti najprv hovorili, ze je v poriadku, potom hovorili, Ze sa
jej nevedia dozvonit. On v tomto momente uz bol vo velkom strese. Stale si hovoril,
Zze to nemdze byt naozaj, ze to musi byt len nejaka hra. Nechapal, preCo mu nechce
povedat tie slova. Neskér ho policajti pustili, dali mu dole puta a nechali ho tam stat
pred jej bytovkou. Nechcel kricat. Volal si Bolt a odviezol sa do garaze. KedZze nemal
doklady ani kartu od garaze, zvonil na zvonc¢ek a pustili ho do garaze. Do auta si iSiel
po klfu€e od bytu a iSiel k sebe na byt. Garaz ma v peSej vzdialenosti od bytu, to je
na ulici vedla. Vtedy bol presvedcCeny, Ze je to nejaka hra alebo skuska. Teraz mu to
uz nedava zmysel, ale vtedy opitému mu to davalo dokonaly zmysel. Ked bol u seba
v byte na XXXXX, pokusal sa jej niekolkokrat dovolat’ na telefon, ale neodpovedala,
bud' bol vypnuty alebo len vyzvanal bez odozvy. V panike, o ma robit, zavolal na
tiesnovu linku. Vysvetlil im situaciu, Ze nevedel, o ma robit, bal sa, ¢i nahodou nie je
v bezvedomi, Ci nespadla, Ci sa neutopila vo vani alebo neusla niekam pre€. Povedal
im, ze neviem, Ci jej nieCo nespravil, Ci jej nieCo nie je. Nevedel, Ci neSla naspat do
vane, Ci sa tam neutopila. On vySiel von na dvor, tam priSla hliadka, vysvetlil im
znova situaciu, pytali sa ho na priatefku, ¢o sa jej malo stat, €i ju lubi, na akej je
adrese, rodné Cislo, mal pocit, Ze ho chcu nachytat alebo ho na nieCom dostat.
Pytali sa ho na manzelku a deti, mal pocit, Ze ho chcu nachytat, Ze v nie€om klame.
Potom spolu s hliadkou iSiel hore na byt, priSla tam aj sanitka. Mal dojem, ze je to



nejaka hra. Tie otazky mu vObec nepripadali také, ako keby sa ich pytali
bezpecCnostné zlozky. Mohlo to byt spésobené tym, ze uz bol vefmi pod vplyvom
alkoholu a neuveritelného stresu. Oni ho ubezpec€ovali, Ze je v poriadku, Ze sa ma ist
ukfudnit, Ze si ma ist fahnut. On im neveril, Ze je v poriadku, vyslovene sa o fu bal
a potreboval mat istotu, Ze je naozaj v poriadku. Potom zavolal manzelke a aj pri nej
mal pocit, ze to nie je ona. Aj jej sa pytal kontrolné otazky, pytal sa jej kofko maju deti
rokov, aké dostali znamky. Z toho stresu ho postihla paranoja a velky strach. Bal sa,
Ze ho niekto chce prinutit k tomu, aby sa k nieComu priznal. VSetci ho upokajili, Ze si
ma ist fahnut, Ze sa ma upokojit' a odisli pre€. On tam ostal sam, lahol si, lezal asi 5
minut, ale nevedel spat. Opat vytocil tiesfiovu linku, s tym Ze potrebuje, aby ho prisli
zatknut, Ze sa o fiu boji. Na to mu dispeCer znovu povedal, Ze sa ma upokojit
a ukoncili hovor. Potom znova volal hliadku, dalSi raz, on sa opakovane snazil zistit,
€o s nou je. Potom sa obliekol, do tohto, €o ma teraz na sebe. Hliadka mu povedala,
Ze pride, ale ma si to rozmysliet, Ze mézu byt problémy, Ze je to uz vazne. On sa
obliekol, ¢akal ich, oni priSli a videl s na nich, ze uz toho maju asi plné zuby, mal
dojem, ze uz su zo neho aj nervozni. Niekofkokrat volal na tu tiesfiovu linku. Zacali
sa s policajtmi bavit, on im povedal, Zze sa potrebuje ubezpedit, Zze je v poriadku, ze
sa o nu strasne boji a chce sa presvedcit, Ze je okej, lebo bol Sialene strachom bez
seba. Oni mu povedali, ze tam ide nejaka hliadka, ktora to preveri. On sa spytal, Ci
tam modze ist s nimi, ze ju chce vidiet, Ze je ziva a zdrava a ze sa jej niC nestalo.
Vtedy uz tusil, Ze to nie je hra nijakej spravodajskej sluzby, ale Ze je to uz naozaj, ale
stale sa o fiu rovnako bal. Oni mu povedali, Ze ked ho vyvedu, mézu ho obmedzit na
slobode, vyrieSi sa to a uvidim ju, alebo nie€o v tom zmysle. NaznaCovali mu, ze idu
spolu za nou. Vtedy mu pred jeho bytom dali puta, nalozili ho do auta a odviezli ho
na stanicu. Ked priSiel na stanicu, povedali mu, Ze je podozrivy zo znasilnenia. Na
zaver uviedol, Ze je presvedCeny, ze jej nijako umyselne neublizil. To, ze ju pohryzol
alebo silnejSie chytil, bral len ako sucast milostnych hier. Vzdy, ked mu dala najavo,
aby prestal, tak sa stiahol. Vie, Ze mala v mladosti zIu sexualnu skusenost, ktora sa
rieSila aj na policii a on sa aj kvoli tomuto bal, Ze &i je v poriadku, hlavne by nikdy
neurobil ni¢ proti jej vOli. Ked' bola placha, bol trpezlivy, trvalo im dlhSie, kym sa
zblizili, mala zo zaciatku bariéry, ktoré prekonali a az doteraz sme mali krasny vztah.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného dria 18.09.2024 po zakonnom
pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX drna 17.09.2024 po zacati trestného stihania
vo veci a este pred vznesenim obvinenia XXXXX v tejto veci vypovedala, Zze sa
spoznala s obvinenym XXXXX na gymnaziu na strednej Skole, chodili do jednej
triedy, potom sa ich cesty roziSli, ako s kazdymi spoluziakmi a stretli sa asi pred dva
a pol rokom na stretavke so spoluziakmi. ZacCali sa stretavat' a zistili, ze si rozumeju.
Pred takym rokom to prerastlo do intimnejSieho vztahu. Ona vtedy prechadzala
velmi narocnym obdobim a on jej bol velkou oporou, ked sa zoznamili. Ich vztah bol
pekny, rozumeju si, dokazu sa rozpravat celé hodiny o kade€om. Ona citila, Ze ju ma
rad, on jej to vzdy daval najavo, tak ako ona jemu. Dna 16.09.2024 sa stretli okolo
pol 7 aisli do mesta, kde mali rezervaciu na veceru a po veceri mali rezervaciu na
par drinkov. Bol to prijemny vecCer, boli Stastni, Ze su spolu. Potom si zobrali Bolt
a isli na Zahrebsku. Tam si urobili gin tonic a pokraCovali v rozpravani. Potom sa
milovali a zrazu nastal zlom, doteraz neprisla na to, Ze ¢o to bolo. On bol ako niekto
uplne iny. Nevie, v ¢om nastal ten zlom, kde bol ten skrat, i nieCo bolo povedané,
nevie, nedokaze prist na to, od rana nad tym rozmysla. Tam ma absolutne ako keby



biele miesto, zrazu ako keby sek a on chcel pokraCovat, ale ona ztoho nemala
dobry pocit. Preletelo jej hlavou, Ze ona to tak nechce. Hovorila mu, aby prestal,
odtlacala ho rukami, nohami a on ako keby to nevnimal alebo ako keby na tu chvilu
stratil kontrolu sam nad sebou. Podarilo sa jej ho odtlacil a vtedy ako keby precitol,
videla na fnom, Ze je sam v Soku. Ako keby si uvedomil, Ze €o sa stalo a vyzeral
velmi nestastne, preto ho nechcela pustit z bytu, lebo sa o neho bala. Uplynulo
takych 5 az 10 minut, kym precitol. Po¢as toho ako nevnimal, ju neudrel a ani na fu
nechcel zautocit, tych 5 az 10 minut zapasili na posteli, ked sa ho snazila odtlacCit
a prosila ho, aby prestal. Stale chcel ist po tomto von z bytu, ale ona ho nechcela
pustit, lebo sa bala o neho, Ze €o s nim bude. Po chvili uz nevladala, lebo bola taka
vyCerpana aon odiSiel. Niekofkokrat si potom volali, ona sa pytala, Ze kde je,
nakolko chcela ist za nim, ale on jej to nechcel povedat. Potom jej volal, lebo si
chcel prist po doklady, ktoré mala v kabelke, ale tie mu chcela hodit z balkéna, ale
nechcel. Chcel, aby iSla dole k vchodovej brane, ona nesla, lebo sa bala. Potom si
[ahla na postel, vyCerpana a vyplakana a zaspala na nejaku hodinku. Potom sa
zobudila, zistila, Ze jej volali policajti, tak zavolala naspat a kolegovia (policajti —
pozn. prokuratora) uz boli za dverami. Cely ¢as sa ho snazila ukludnit, lebo videla,
Ze psychicky na tom nie je dobre, ale videla, Ze si uvedomoval, o sa stalo a bol
psychicky zruteny z tej situacie. Nasledne na otazky vySetrovatelky PZ svedkyna -
poskodena odpovedala, ze sa s obvinenym stretavali minimalne, tak problémy medzi
nimi nemali kedy nastat, bolo to raz za dva alebo tri tyZdne. VZdy to bolo o tych
peknych momentoch, lebo boli radi, ze su koneCne spolu. Na otazku vySetrovatelky
PZ, Ci vie popisat v akej faze pohlavného styku doslo z jeho strany k nejakému
zlomu uviedla, ze obvineny bol nad nou v spalni na posteli, vykonavali vaginalny sex,
ono sa to vyvijalo uplne normalne. Na otazku vysetrovatelky PZ, ze v om nastal
zlom odpovedala, ze on ako keby zacal byt tvrdSi a agresivnejSi, nebolo jej
prijemné, ako na nej lezal. Ako spolu zapasili, snazila sa ho odtlacit. Na otazku
vySetrovatelky PZ, akym sp6sobom dala obvinenému najavo, Ze nechce pokracovat,
uviedla, Ze mu hovorila, aby prestal, Ze ona to takto nechce, pri€om on pokracoval,
lezal na nej, pokracCoval v pohlavnom styku, ono to trvalo celé 10 minut, chvilu sa jej
ho podarilo odtlacit, chvilu nie, ona sa mu snazila prihovarat, komunikovat' s nim.
Mala pocit, Zze jeho to tak v3etko nejako minalo. Stale mu opakovala, aby to nerobil,
aby prestal, ze ona to takto nechce, ale on stale na nej lezal. PokraCoval v
pohlavhom styku, ale nechce, aby to tak vyznelo tak, ze 10 minut na nej lezal a 10
minut do nej vnikal, lebo to tak nebolo. Na otazku vySetrovatelky PZ, i vie svedkyna-
poskodena uviest, ako vznikli modriny a stopy po hryznuti na jej tele uviedla, ze toto
nevie rozlisit, ¢o tieto defekty vznikli po€as dobrovolnej fazy sexu alebo az pocas tej
nedobrovolne;.

Svedkyna — poskodena XXXXX v stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX
v tejto veci dha 17.12.2024 a opakovane dna 01.07.2025 po zakonnom pouceni
vyuZzila svoje pravo podfa § 130 odsek 2 Trestného poriadku a odoprela vypovedat
k veci, aby podla jej vlastnych slov svojou vypovedou neprivodila nebezpecenstvo
trestného stihania sebe, ako aj obvinenému XXXXX (ako podla jej slov jej blizkej
osobe, ktorej ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu).

Svedok npor. XXXXX dria 18.09.2024 v stadiu pred vznesenim obvinenia
XXXXX v tejto veci a nasledne dna 13.11.2024 po vzneseni obvinenia menovanému
v tejto veci vypovedal v podstate zhodne, a sice Ze sa v ramci vykonu inSpekénej
sluzby ako riaditel Obvodného oddelenia PZ XXXXX nachadzal na pracovisku v noci



zo dna 16.09.2024 do dna 17.09.2024, pricom v rannych hodinach dna 17.09.2024
ho kontaktoval operacny ddéstojnik, aby sa spolu npor. XXXXX dostavili na preverenie
oznamenia vzhladom k prvotnej zavaznosti oznamu, nakolko osoba muzského
pohlavia volala na linku 158 s tym, ze zavrazdil osobu byvajucu na adrese XXXXX.
Nasledne sa presunuli na XXXXX kde identifikovali byt na 2. poschodi, kde sa mala
nachadzat osoba, ktora podla prvotnych vyjadreni oznamovatela mala byt nim
zavrazdena. Na uvedenej adrese na 2. poschodi v byte vpravo sa spojili s osobou
XXXXX, ktora ked otvorila, pdsobila ospalo, bola rozrusena, pricom pri jej vytazovani
zistili, Ze pani XXXXX popijala alkohol pocas celej noci so svojim priatelom panom
XXXXX, s ktorym tvoria par dva roky, priCcom oslavovali jeho narodeniny v réznych
podnikoch v centre mesta, kedy sa poc€as noci presunuli k pani XXXXX na adresu jej
trvalého bydliska na XXXXX, kde pokracovali v popijani alkoholu, kedy pocas toho
zrazu jej priatel pan XXXXX zacal byt agresivny, nasilny a hruby, pricom si zacal
vynucovat’ sex, a to tak Ze zacal napadat pani XXXXX, kusal ju po tele, Skrtil ju,
prilahol ju, aby jej zabranil v pohybe a braneni sa, mala evidentni modrinu na krku,
naco ho pani XXXXX mala od seba odtlacat, plakat a kricat, ze ona sex nechce.
Taktiez im nasledne vyhrnula rukav, kde boli viditelné kusance na lavej ruke.
Nasledne sa snazili zistit, ¢€i kzraneniam nedoSlo pri nejakych sexualnych
praktikach, ale bolo zjavné, Ze je rozruSena a nasledne uviedla, Ze pohlavny styk bol
proti jej voli. Na zaklade uvedenych informacii zistenych od pani XXXXX dany skutok
ako hliadka prvého preverenia oznamenia predbezne kvalifikovali ako mozny trestny
¢in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona a osobu vyzvali k podaniu
oznamenia na obvodnom oddeleni, naco uviedla Zze pdjde s nimi, nakolko si
uvedomila zavaznost konania jej priatefa. Nasledne sa presunuli na Obvodné
oddelenie XXXXX, kde uz pocCas cesty so sluzobnym cestnym motorovym vozidlom
sa pani XXXXX dotazovala, Ci sa s panom XXXXX nestretne, nakofko sa s nim
nechcela stretnut, kedZe sa ho vtom momente bala. Na Obvodnom oddeleni
XXXXX pani XXXXX sedela vo vestibule stalej sluzby, ktory je situovany v Casti, kde
sa vchadza do budovy obvodného oddelenia, pricom pocas tejto doby hliadka Atlas
306 po predosSlom obmedzeni osobnej slobody pana XXXXX tohto eskortovala do
zvnutra budovy. Vzhlfadom k celej situacii ako riaditel obvodného oddelenia zamedzil
tomu, aby doslo k optickému alebo fyzickému kontaktu medzi predvadzanym panom
XXXXX a poskodenou pani XXXXX upovedomil o tom, Ze v Casti budovy, kde sa ona
nachadzala, bude v sprievode prislusnikov PZ prechadzat podozrivy pan XXXXX,
naco reagovala prefaknutim, strachom a nechcela sa s nim stretnut, preto pani
XXXXX odprevadil z priestorov, kde sa nachadzala do bezpecCnej zony, aby nedoslo
k ich optickému stretnutiu. Prvotné ukony, ktoré realizovala hliadka Atlas 306 po
predvedeni s panom XXXXX, pokracovali za sklenenymi dverami, pricom sklo nie je
priehfadné a na druhej strane dveri sa nachadza vysSie spominany vestibul, kde
pani XXXXX mala zotrvat, ¢o vSak vzhfadom ku skutoCnosti, ze sa jednalo o jedny
presklené dvere, hoci neboli priehladné, pani XXXXX odmietala, preto jej vymedzil
iny priestor dalej, kde boli dvere nepriehladné a az vtomto priestore sa citila
bezpecne.

Svedok npor. XXXXX XXXXX dria 27.03.2025 v Stadiu po vzneseni obvinenia
XXXXX v tejto veci vypovedal, Ze niekedy na jeseft 2024 bol skoro rano vyslany na
preverenie oznamenia, nakolko volal na linku 158 nejaky chlap, ze zabil svoju
priatelku, Nasledne sa s kolegom npor. XXXXX presunuli na preverenie oznamenia
na XXXXX, presné Cislo uz nevie, ale bol to od XXXXX ulice prvy vchod. S touto
Zenou sa nevedel nikto spojit, ani operacny, tak ich to poslali preverit. Nejako sa



dostali do toho vchodu, ale nevie, i ona im otvorila alebo im otvoril niekto iny. Potom
im ona otvorila dvere do bytu, bola rozrusena, tusi, ze bola v Zupane a povedala im,
Ze s priatelom pili celt noc a Zze potom on chcel mat’ sex, na€o ona nechcela a zrazu
chytil nejaky amok a vynucoval si na nej sex. Nechapala, ¢o sa deje, nakolko sa
nikdy predtym takto nespraval a tusi, Ze hovorila, ze ju skrtil. Zda sa mu, Ze hovorila,
Ze ona odpadla, on sa zlakol a odiSiel z bytu. Pamata si, Ze mala na nejaké modriny
a kusance, mala na krku stopy po Skrteni a modrinu z kusanca v podpazusi.
Nasledne toto zahlasili na operacné. Ina hliadka zo Starého Mesta — stred bola za
tym jej priatefom, lebo vlastne on zavolal, Ze zabil svoju priatefku. Nasledne
komunikoval s hliadkou zo Starého Mesta — stred, ktora sa nachadzala u jej priatela,
povedal im, ¢o im ona uviedla a na zaklade toho ho obmedzili na osobnej slobode.
Ona nasledne uviedla, Ze toto chce riesit a podavat trestné oznamenie a zobrali ju
na oddelenie.

V priebehu vySetrovania boli z operatného odboru Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave zabezpeCené zvukové zaznamy z tiesniovej linky volania 158, na
ktoru obvineny XXXXX volal 3-krat v skorych rannych hodinach dna 17.09.2024.
Z prepisov tychto zvukovych zaznamov z uskutoénenych telefonatov vyplyva, ze
obvineny v tychto telefonickych hovoroch uvadza cit.: ,Dobry dern, moje meno je
XXXXX XXXXX, bojim sa, Ze som ublizil svojej priatelke ... lebo sme mali spolu
drsny sex, a potom som odiSiel z bytu a neviem, ¢o sa jej stalo, ¢i bola v poriadku
alebo nebola ... nedviha mi teleféon, neodpoveda mi na spravy, nie, predtym mi
dvihala, potom nedviha, nie som si isty, Ci to bolo naozaj, neviem, dostal som nieco
do seba, neviem Ci niekto nieCo namieSal do drinku alebo ¢o sa stalo, neviem,
nepamétam sa, neviem, tak preto si o riu robim strasne starosti, chcem, aby tam ist,
aby som ju videl, Ci je v poriadku alebo niekoho tam poslat, ktory mi potvrdi, Ze sa jej
ni¢ nestalo, Ze je v poriadku“. Na otazku operatora tiesfiovej linky, aby obvineny
uviedol, ze €o sa stalo, odpovedal cit.: ,Neviem, ¢o sa stalo, priatelka jednoducho
predstierala, Ze sa jej paci [nezrozumitelné], hratky, niekolko krat som sa pokusal
odist, ma nenechala, nakoniec som odisiel, a teraz neviem, Ci je v poriadku, lebo
neviem, Ci to, ¢o sa dialo bolo naozaj alebo nebolo naozaj, skratka potrebujem, aby
ma niekto [nezrozumitelné] zatkol a zobral ma do pice, lebo, neviem, jednoducho”.
Dalej bol zabezpe&eny aj zvukovy zaznam z tiesfiovej linky volania 158, na ktoru
poskodena XXXXX taktiez volala v inkriminovany den nadranom, a to 1-krat v Case
004:41 hod. dna 17.09.2024, priCom z prepisu tohto zvukového zaznamu
z uskuto€neného telefonatu vyplyva, Ze poskodena v tomto telefonickom hovore
oznamuje policii, ze sa jej okolo bytového domu motaju nejaki divni ludia, pricom
v telefonate znie znepokojene a zhlboka dycha.

Dnra 17.09.2024 bola vykonana prehliadka tela poSkodenej XXXXX, priCom
zo zapisnice o tejto prehliadke s vyhotovenou fotodokumentaciou vyplyva, ze
poskodena ma podliatinu na vnutornej strane pravého stehna, stopy po zakusnuti
zubov na lavej ruke a podliatinu na krku. PoSkodena vo svojej vypovedi zo dna
17.09.2024 potvrdila, Ze tieto poranenia jej spdsobil obvineny pri sexe v danu noc,
avSak vo svojej vypovedi nevedela jednoznacne identifikovat, Ci tieto poranenia jej
boli spdsobené obvinenym este pred tym momentom, ako ho poziadala, aby prestal
s vykonavanim suloZe alebo az po tomto momente.

Dalej dia 17.09.2024 bola vykonana obhliadka miesta éinu s vyhotovenou
fotodokumentaciou z miesta spachania ¢inu — z bytu €. 5 na 2. poschodi na adrese



XXXXX v Bratislave (byt poskodenej XXXXX), zapisnica o prehliadke tela
obvineného s vyhotovenou fotodokumentaciou a dalej boli dna 17.09.2024
zabezpecCené lekarske spravy o vysetreni obvineného a o vysSetreni poskodenej.

Pokial ide o skumanie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
a alkoholu v organizme obvineného a poskodenej v Case bezprostredne po spachani
stihaného skutku, poukazujem na nasledovné dbokazy:

Pozitivny skrining na pritomnost psychotropnej latky THC v organizme
obvineného v Case bezprostredne po spachani stihaného skutku je prvotne
zaznamenany v lekarskej sprave o vySetreni obvineného zo dfia 17.09.2024, pricom
tato pritomnost THC, resp. kanabinoidov v organizme obvineného bola nasledne aj
expertizne potvrdena laboratornym vysSetrenim odobratej vzorky krvi obvineného
(vysledky toxikologicko-chemickej analyzy zo dna 18.09.2024). Zaznam z dychovej
skusky na pritomnost alkoholu zachytava u obvineného dna 17.09.2024 v Case o
07:16 hod. hodnotu 0,13 mg/I.

Rovnako pritomnost kanabinoidov v organizme poSkodenej v Case
bezprostredne po spachani stihaného skutku bola expertizne potvrdena
laboratérnym vySetrenim odobratej vzorky krvi a mo€u poskodenej (vysledky
toxikologicko-chemickej analyzy zo dna 18.09.2024). Zaznam z dychovej skusky na
pritomnost’ alkoholu zachytava u poskodenej dfia 17.09.2024 v Case o 06:43 hod.
hodnotu 0,46 mg/l.

Zo znaleckého posudku €. 75/2024 XXXXX, znalkyne 2z odboru
zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria), vyplyva zaver, Ze obvineny v su€asnej dobe
netrpi Ziadnou zavaznou duSevnou poruchou, ktora by mala forenzne vyznamny
vplyv na oslabenie, resp. vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
V Case skutku bola u obvineného pritomna jednoducha intoxikacia alkoholom
a jednoducha intoxikacia marihuanou, ¢&im z medicinskeho hfadiska doslo
u obvineného pod tymto vplyvom Kk zniZeniu ovladacich ako irozpoznavacich
schopnosti, nie vSak forenzne vyznamnému, ateda Ze obvineny mohol v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpecCnost a protipravnost svojho konania a taktiez
obvineny mohol v ¢ase spachania (pachania) skutku svoje konanie ovladat.

V predmetnej veci bol XXXXX, znalcom z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality vypracovany znalecky
posudok €. 23/2025 z psychologického vySetrenia obvineného a znalecky posudok
€. 24/2025 z psychologického vySetrenia poSkodenej.

Zo zadovazeného odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX
nebol nikdy v minulosti sudne trestany. Zo zadovazeného Vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
v minulosti 3-krat priestupkovo postihnuty, ato vyluCne pre priestupky na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky.

V ramci zavereCného preStudovania vySetrovacieho spisu s opravnenymi
osobami postupom podla § 208 Trestného poriadku doslo, podla nazoru
dozorujuceho prokuratora k podstatnej zmene procesnej situacie so zretelom na to,



aké konkrétne slova priamo do zaznamu vySetrovatelky PZ o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dna 01.07.2025 uviedla poSkodena XXXXX za sucasnej
pritomnosti jej splnomocneného pravneho zastupcu XXXXX, asice Ze cit.: , ...
Viyhlasujem, Ze to celé bolo jedno velké nedorozumenie spésobené nadmernym
uzitim alkoholu a inych latok. Moja vypoved’ (prvotna vypoved poskodenej spred
vznesenia obvinenia zo dnha 17.09.2024 — pozn. prokuratora) bola urobena eSte pod
vplyvom, nebola som triezva, bola som unavena, nevyspata a vo vysokom emoc¢nom
vypéti. Mala som pocit, Zze vypovedam pod urcitym tlakom. Neskér som si uvedomila,
Ze skutoc¢nosti mnou opisované sa nemuseli stat’ tak, ako som uviedla. Cela situacia
ma nesmierne mrzi a nikomu som nechcela ublizit, ani privodit trestné stihanie,
nakolko nebol dévod. Som presvedCena, Ze bola nespravne vyhodnotena cela
situacia, z obvineného nemam strach, mam ho rada a jeho ujmu by som pocitovala
ako vlastnu. Preto zdvorilo ziadam a navrhujem, aby bolo trestné stihanie vocCi
méjmu partnerovi zastavene.

Ide otak zavazné vyjadrenia poskodenej uCinené vobec po prvy raz po
vzneseni obvinenia vtejto veci (do momentu zavereCného preStudovania
vySetrovacieho spisu sa odmietala vyjadrit k veci), ktoré vzhladom na celkovu
dbkaznu situaciu v tejto veci, v ktorej jedinym, priamym usvedéujucim dékazom vo
vztahu k stihanému trestnému Cinu znasilnenia bola prvotna vypoved poskodenej
eSte spred vznesenia obvinenia, zasadnym spOsobom neguju postavenie
obvineného pred sud. Z pohladu dékazného vyznamu nie je Ziaden rozumny dévod
ignorovat tieto zavazné slova poskodenej, ktoré po skonéeni vySetrovania ucinila
priamo do zaznamu o presStudovani vySetrovacieho spisu, pod ktoré sa vlastnorucne
podpisala, a ktoré v spojeni s dalSimi skutoCnostami a dékazmi eSte vacsmi
prehlbuju dékaznu nudzu, ktora nastala vo faze po vzneseni obvinenia v tejto veci
prave v dosledku toho, Ze poskodena, ako jediny priamy svedok stihaného skutku,
vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla v danej veci vypovedat.

Pokial ide o dalSie skutoCnosti a dOkazy, ktoré jednotlivo ivo vzajomnych
suvislostiach na jednej strane prispievaju k prehlbovaniu dékaznej nudze v tejto veci,
a na druhej strane podporuju vysSie uvedené vyjadrenie posSkodenej, poukazujem na
vypoved obvineného XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého, ktory
vypovedal o tom, ze s poskodenou mali v inkriminovany vecer dobrovolny pohlavny
styk, no spachanie znasilnenia poprel, priom celu udalost oznacil za jedno velké
nedorozumenie spdsobené nadmernym pozitim alkoholu ainej navykovej latky
(Cokolady s obsahom THC) obvinenym a poskodenou v onen inkriminovany vecer.

Svedkovia XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach
reprodukuju len tie skutoCnosti, ktoré im povedala posSkodena pri preverovani
oznamenia (pri jej vytaZovani), teda v pripade vypovedi tychto svedkov nejde
o priame dokazy, ale len o nepriame, odvodené dbkazy, tzv. dokazy ,z pocutia“,
o ktoré vSak nembze byt zakonne opretda obzaloba vtejto veci bez sucasnej
existencie inych, usvedcCujucich dékazov vocCi obvinenému.

Tu je potrebné uviest, ze ostatné vo veci zhromazdené dbkazy v zmysle
aplikacie zasady in dubio pro reo vyznievaju naopak v prospech obvineného.

Pokial ide o slova poSkodenej, ze neskdr si uvedomila, ze skutoCnosti fou
opisované sa nemuseli stat’ tak, ako uviedla vo svojej prvotnej vypovedi zo dna
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17.09.2024, uvadzam, Ze relevanciu tychto slov podporuju dalSie zistené skutoCnosti
a zabezpeCené dbkazy, ktoré su navySe objektivheho charakteru. Je objektivne
preukazanym faktom, Ze poSkodena v €ase skutku a bezprostredne po nom bola pod
vyraznym vplyvom alkoholu a inych navykovych latok (kanabinoidov), €o vyplyva zo
zaznamu z dychovej skusky a z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy jej krvi
a mocu. Objektivnym faktom je aj to, Zze poSkodena ucinila prvotnu vypoved pred
organmi Cinnymi v trestnom konani v tejto veci dna 17.09.2024 so zaciatkom jej
vysluchu o 15:45 hod., teda eSte v den spachania stihaného skutku, ateda po
bujarej, prehyrenej noci, po€as ktorej spolu s obvinenym do skorych rannych hodin
dna 17.09.2024 pozivala vyrazné mnozstvo alkoholu a zrejme aj inych navykovych
latok. Tu je potrebné podotknut, Ze poskodena v dany den do momentu zacatia jej
vysluchu nemala prakticky ziaden Cas a priestor na oddych, resp. spanok, nakofko
od rannych hodin daného dna s fiou boli vykonavané prvotné nevyhnutné ukony
(lekarske vysSetrenia, odobratie vzoriek krvi a mocu, prehliadka tela poskodenej,
obhliadka miesta Cinu). Pokial ide oznany stav intoxikacie poskodenej
a obvineného v onu inkriminovanu noc, v tejto suvislosti poukazujem na vypoved
obvineného XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného-podozrivého, v ktorej
uviedol, ze v inkriminovany vecer popijali s poSkodenou znacné mnozstvo alkoholu
vo viacerych podnikoch v meste a nasledne aj doma (v byte poskodenej), kde si
okrem dalSieho alkoholu dali spolo¢ne polovicu THC ¢&okolady, €o podfa
zadokumentovaného spravania vyrazne ovplyvnilo psychicky stav oboch. O pozZivani
alkoholu v dany vecer a noc zhodne vypovedala aj poskodena, avSak zaprela pozitie
inych navykovych latok. Pokial ide ovplyvnenie psychického stavu obvineného
a poskodenej v dosledku ich intoxikacie, tu poukazujem na zaznamenané hovory
poskodenej a obvineného na tiesfiovu linku 158 v skorych rannych hodinach dna
17.09.2024, ktoré vyznievaju nelogicky, miestami az absurdne. V telefonate na linku
158 poskodena oznamuje policii, Ze sa jej motaju dvaja cudzi ludia pred bytovkou
a ma strach, avSak nevie logicky ozrejmit, z Coho konkrétne a preCo ma strach
a nasledne hovor bez vysvetlenia ukoncCi. Obvineny v celkovo troch telefonatoch na
linku 158 az paranoidnym spdsobom oznamuje policii, Ze sa nieCo stalo jeho
priatelke, Ze jej ublizil, ze asi ju zabil, ze mozno je v byte mftva, nepamata si vSak
presne Co sa stalo, nevie Co je skutoCné a €o nie, dozaduje sa vlastného zatknutia,
miestami pochybuje o tom, Zze vola policii, mysli si, Ze su to tajni a Ze si z neho
utahuju. V tomto smere poukazujem aj na obsah jeho vypovede v procesnom
postaveni zadrzaného-podozrivého, v ktorej uviedol, ze v danom Case (v Case po
skutku, ked ho preverovali policajti na zaklade jeho vlastného telefonického
oznamenia) si myslel, Ze iSlo o akusi hru, neveril tomu, Ze ide o skutoCnych
policajtov, myslel si, ze su to prisluSnici tajnej sluzby, Ze ho chcu na nieCom
nachytat, dokonca neveril ani svojej manzelke, Ze je to skutoCne ona, ked jej
v danom Case volal. Pytal sa jej kontrolné otazky o ich detoch, o znamkach a pod.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti a dokazov je zrejmé, Ze kombinacia alkoholu
a inej navykovej latky (zrejme THC) mala v onen inkriminovany vecer na psychiku
obvineného a posSkodenej vyrazne negativny vplyv, ktory im zjavne branil v spravnej
interpretacii nimi vnimanej reality. Tento zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku
znalca XXXXX €. 24/2025, tykajuceho sa poSkodenej, v ktorom znalec konStatuje, ze
Specificka vierohodnost u poskodenej je zniZena, pricom interpretacia zlozitejSich
javov. méze byt unej naruSena v situaciach spojenych s vysokym emocnym
zaplavenim alebo v stavoch ovplyvnenia psychotropnou latkou obzvlast pre
nejasnosti jej povodu a nepredvidatelnosti jej uCinku. V predmetnom znaleckom
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posudku sa konstatuje, Ze z hladiska Specifickej vierohodnosti poSkodenej je ulohou
znalca posudit, Ci popisované skutoCnosti z psychologického hladiska v kontexte
popisu udalosti a pozorovania poSkodenej sa mohli stat, €i je znalec presvedcCeny, Ze
vySetrovana ich tak zazila, alebo ide o produkt fantazijnych, u&elovych, ¢i inych
mechanizmov, ako aj ¢i ide o vedomé hovorenie nepravdy. Po vySetreni poSkodenej,
pri zohladneni pozitia psychotropnej latky nejasného pdévodu a nepredvidatelnosti
ucinku tejto latky, znalec dospel kzaveru, Ze u poSkodenej je v suvislosti
s vySetrovanym skutkom zniZena prave Specificka vierohodnost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a dbkazy tu potom existuju
opodstatnené pochybnosti vtom smere, €i poSkodena vébec reprodukovala spravne
nou prezité skutoCnosti v jej prvotnej vypovedi zo dia 17.09.2024 a €i vnimanie tam
nou uvadzanych skuto¢nosti nemohlo byt skreslené, resp. ovplyvnené v désledku
kombinacie pozitia alkoholu a THC za sucasného stavu jej vyCerpania, unavy
a stresu.

Napokon pokial ide o zadokumentované podliatiny a stopy po pohryznuti na
tele poskodenej, k pévodu ich vzniku sa sama poskodena nevedela uz vo svojej
prvotnej vypovedi vyjadrit, priCom pripustila aj td moznost, Ze vznikli pocCas
dobrovolnej fazy sexu s obvinenym. V spojeni s vypovedou obvineného, ktory
uviedol, Ze s poSkodenou CastejSie praktizovali drsnejSi sex so sado-maso prvkami,
je potrebné aj tuto okolnost v zmysle zasady in dubio pro reo opat hodnotit
v prospech obvineného, ateda Ze dané defekty na tele poSkodenej nevznikli ako
désledok nasilného, nedobrovolného aktu zo strany obvineného.

Za vySSie popisanej doOkaznej situacie, kedy po vzneseni obvinenia
poskodena vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat a suasne po
skoncCeni vySetrovania sa v ramci zavereCného prestudovania vySetrovacieho spisu
do zaznamu vyjadrila okrem iného slovami, zZe ide o jedno velké nedorozumenie a
skutoCnosti nou opisované v jej prvotnej vypovedi sa nemuseli stat tak, ako ich
uviedla, nie je mozné obvineného postavit zakonnym spésobom pred sud na zaklade
obzaloby, ale naopak, predmetné trestné stihanie je potrebné zastavit z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda Ze tu
existuje dostatoCne odévodneny zaver, Ze stihany skutok nie je trestnym Cinom a nie
je dévod na postupenie veci.

Pokial ide o skutok ako urcity skutkovy dej, ktory sa odohral vo vonkajSom
svete, tento vykonanym dokazovanim v pripravhom konani preukazany bol, nakofko
niet pochybnosti otom, Ze medzi obvinenym a posSkodenou skutoCne doslo
k pohlavnému styku (sulozi) v onu inkriminovanu noc daného dna (17.09.2024) a na
danom mieste (byt poSkodenej na XXXXX v Bratislave), ¢o obaja zhodne potvrdzuju
vo svojich vypovediach.

Po vykonanom dokazovani tu vSak existuju opravnené pochybnosti, €i tento
skutok spocivajuci v pohlavnom styku, ktory sa medzi obvinenym a poSkodenou
objektivne stal v danom Case a na danom mieste, je zaroven aj trestnym ¢inom, t.j. Ci
napifia vdetky zakonné znaky stihaného zloginu podfa § 199 odsek 1 Trestného
zakona. Inymi slovami, vykonanym dokazovanim v pripravhom konani nebolo bez
rozumnych pochybnosti preukazané, zeby k pohlavnému styku (sulozi) medzi
obvinenym a posSkodenou v danom cCase ana danom mieste doSlo v désledku
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pouzitia nasilia, hrozby bezprostredného nasilia alebo Ze pri sulozi bola zneuZzita
bezbrannost poskodenej tak, ako to predpoklada objektivna stranka skutkovej
podstaty zloCinu znasilnenia podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona.

Zakonodarca prijatim zakona €. 40/2024 Z.z. u€innostou od 15.03.2024 dal
prokuratorovi zmenou v inétitute zastavenia trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismena a) az pismena c) Trestného poriadku opravnenie nepodat’ obzalobu v tych
pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratora sa v Stadiu pripravného konania
nepodarilo zhromazdit' dostatoéné mnozstvo dékazov na podanie obzaloby, t.j. na
uspesné usvedcCenie obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Ak ma mat prokurator dékazné bremeno v konani pred sudom,
tak Trestny poriadok musi dat prokuratorovi moznost podat obzalobu len v tych
pripadoch, v ktorych je aj realne mozZné preukazat vinu obzZalovanému a tym
dosiahnut’ jeho odsudenie. Uvedenou legislativhou zmenou tak doslo k prelomeniu
starSieho judikatu R 3/2000 vychadzajuceho ztézy, Zze ak po vykonani vSetkych
dostupnych dokazov trvaju o tychto otazkach pochybnosti a do uvahy prichadza
viacero verzii skutkovych zisteni a treba rozhodnut o tom, ktora z tychto verzii je
pravdiva, je nevyhnutné aby takéto rozhodnutie vydal sud [pozri Dévodovu spravu k
zakonu 6. 40/2024 Z.z. v 8asti ,B. Osobitné cast. K Cl. Il (Trestny poriadok), K bodu
47 (§ 215 ods. 1)1.

Vzhladom na existujuci stav dbkaznej nudze vtejto veci, umocneny
nemennym procesnym postojom poskodenej v momente po vzneseni obvinenia, je
potom tazké si predstavit zmenu dbdkaznej situacie v konani pred sudom oproti
dbkaznej situacii z pripravného konania. Pripadné podanie obZaloby v tejto veci by
bolo spojené nielen s rizikom oslobodenia obzalovaného spod takej obzaloby
v dosledku dbékaznej nudze, ale bolo by spojené uz aj s procesnym rizikom
odmietnutia takej obzaloby zo strany sudu s poukazom na zjednocujuce stanovisko
NajvysSieho sudu SR zo 07.12.2009, sp. zn. Tpj 63/2009, podla ktorého obzZaloba
moze byt opreta o vypovede svedkov ainé dbkazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, avsak ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim
dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator
opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocCut az po vzneseni obvinenia,
a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny vysluch).

Podla § 199 odsek 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky Cin zneuZije jej
bezbrannost, potresta sa odriatim slobody na pét rokov az desat’ rokov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud

hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom, ako aj d6kazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
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vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a dokazy bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
namestnik okresnej prokuratorky
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