OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 193/25/1101-8 Bratislava | 08.10.2025
EEC: 2-8-848-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: socialny pedagog
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na XXXXX skutkovom zaklade, ze:

dria 04.09.2025 v €ase od 23:30 hod. do 23:40 hod. v blizkosti Namestia SNP Cislo
20 v Bratislave, pri predajni Malina, bez predoslej vymeny nazorov napadli iné osoby
a to takym spdsobom, Ze obvineny XXXXX pristupil k skupine druhych oséb a jednu
z tychto os6b udrel jedenkrat do oblasti tvare, nasledne k tejto skupine oséb pristupil
druhy obvineny XXXXX a tu istu napadnutu osobu udrel tiez do oblasti tvare, na ¢o
na mieste vznikol medzi pritomnymi osobami konflikt,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla §

49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: dispeCer
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na XXXXX skutkovom zaklade, ze:

dria 04.09.2025 v ¢ase od 23:30 hod. do 23:40 hod. v blizkosti Namestia SNP Cislo
20 v Bratislave, pri predajni Malina, bez predoslej vymeny nazorov napadli iné osoby
a to takym spdsobom, Ze obvineny XXXXX pristupil k skupine druhych oséb a jednu
z tychto os6b udrel jedenkrat do oblasti tvare, nasledne k tejto skupine oséb pristupil
druhy obvineny XXXXX a tu istu napadnutu osobu udrel tiez do oblasti tvare, na ¢o
na mieste vznikol medzi pritomnymi osobami konflikt,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §

49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Mesto — stred, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave
| (dalej len ,povereny prislunik PZ*), zo diia 05.09.2025 pod CVS: ORP-826/SMS-
B1-2025, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo diia 05.09.2025 pod CVS: ORP-
826/SMS-B1-2025, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobam XXXXX a XXXXX pre pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
tunajsej prokuratire na trestni vec sa vztahujuci vySetrovaci spis pod CVS: ORP-
826/SMS-B1-2025 spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX
a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumal som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis obsahujuci vSetky
zhromazdené dbkazy zabezpeclené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnuthom na rozhodnutie v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a starostlivo som zvazil vSetky okolnosti



pripadu, jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to urCuje § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel som k zaveru, ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby
nie je dévodny a pri tresthnom stihani obvinenych XXXXX a XXXXX je odévodnené
postupenie veci postupom podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko na
zaklade vykonaného dokazovania boli sice v pripade oboch obvinenych prvotne
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, avSak aplikaciou materialneho korektivu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona, ako aj zohfadnenim vSetkych okolnosti pripadu a to najma
dosiahnutej intenzity uderov obvinenych, absencie poskodenych v trestnom konani,
nemoznosti zistenia nasledkov spdésobenych napadnutej osobe a nejasnosti
pohnutky obvinenych, mozno konstatovat, Zze nejde o trestny Cin s poukazom na
nepatrnd zavaznost spachaného Ccinu, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.



V ramci skrateného vysSetrovania bol skutkovy stav ustaleny tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, priCom podkladom pre
vznesenie obvinenia boli hlavne vypovede obvinenych v procesnom postaveni
zadrzanych — podozrivych a zabezpeCeny kamerovy zaznam spolu s jeho opisom a
fotografiami, ako aj dalSie listinné d6kazy obsiahnuté v spisovom materiali.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 05.09.2025 po riadnom
zakonnom pouceni v podstate uviedol, Ze na Slovensko priSiel dria 04.09.2025 okolo
16:00 hod. kvéli futbalovému zapasu, ubytovali sa v hosteli Patio v Bratislave
a nasledne isli niekam do krémy, kde vypil nejaky alkohol, ale uz si nepamata ¢o
vypil. Potom sa presunuli na futbalovy zapas, z toho zapasu si vela nepamata, tiez
tam nieCo vypil a nasledne od futbalového zapasu si pamata jedine to, Ze bol niekde
v Bratislave, kde ho zastavili policajti a zobrali ho na policajnu stanicu. Tam diho
sedel a potom iSiel sam na predmetny hotel. Na zapase mal obleCené kratke Cierne
nohavice, mal tricko s kratkym rukavom, bol to nemecky futbalovy dres bielej farby
bez Cisla a mal tmavu Ciapku. Na predloZenej fotografii a kamerovom zazname je on,
ma aj obleCené Co povedal. Na ni¢ zo skutku si nespomina, je z toho Sokovany,
nepamata si to preto, lebo vypil vela alkoholu a na kamerovom zazname je on ako
udiera inu osobu. Skutok, ktory spachal priznava a velmi ho [utuje, poSkodenym
osobam by sa rad ospravedinil, uz sa toho konanie nebude opakovat.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu konanom dna 05.09.2025 po riadnom
zakonnom pouceni uviedol, Ze na Slovensko priSiel dfia 04.09.2025 okolo 16:00 hod.
kvéli futbalovému zapasu, ubytovali sa v hosteli Patio a nasledne i$li na futbalovy
zapas medzi Slovenskom a Nemeckom. Na tomto zapase vypil 6-8 piv a nasledne si
toho uz vela nepamata. Spomina si iba ako bol na policajnej stanici a ako iSiel na
oSetrenie, potom iSiel do hotela a lahol si do postele, to bolo asi 0 02:30 hod. dna
05.09.2025. Na ni¢ viac si nepamata, dostal flfasou do hlavy a asi preto si toho vela
nepamata, ale nevie kto ho udrel. Na zapase mal oblecCeny biely dres reprezentacie
Nemecka, mal kratke nohavice zelenej farby, na hlave mal Cierny klobuk a mal Cierne
slneCné okuliare. Na ukazanej fotografii a kamerovom zazname je on, ale nespomina
si na niC zo skutku, asi kvoli tomu, ze ho niekto udrel do hlavy. Na zaklade
kamerového zaznamu, ktory mu bol ukazany, je to on ako zacal tento konflikt.
Nakolko si k skutku na ni¢ nespomina, tak nevie niC uviest, ale kazdopadne tento
skutok, ktory spachal, uprimne lutuje. ESte si spomina, Ze prisli elektrickou a mozno
sa stalo to, ze ich provokovali ti napadnuti, avSak nevie to na sto percent potvrdit,
nakolko si na skutok nespomina.

Z opisu kamerového zaznamu vyplyva, Ze obvineni idu po Namesti SNP
v smere na Laurinsku ulicu obleCeni v bielych trickach a Ciernych kratasoch, pricom
obvineni podidu k skupinke Styroch oséb obleCenych v €iernych trickach a Ciernych
kratasoch, kde ich obvineni bezddbvodne napadnu ato takym spdsobom, Ze
obvineny XXXXX pristupi k skupine druhych os6b ajednu ztychto oséb udrie
jedenkrat do oblasti tvare a nasledne ktejto skupine osbéb pristupi aj obvineny
XXXXX a tu istu osobu udrie do oblasti tvare, na o na mieste vznikne konflikt, avSak
po kratkom Case sa zuCastnené osoby presunu na Laurinsku ulicu mimo zaberu
kamerového systému.



Z aktualneho odpisu registra trestov GP SR obvineného XXXXX vyplyva, Ze
nebol doposial sudne trestany a z jeho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR vyplyva, Ze nebol doposial postihnuty za spachanie priestupku.

Z aktualneho odpisu registra trestov GP SR obvineného XXXXX vyplyva, Ze
nebol doposial sudne trestany a z jeho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR vyplyva, Ze nebol doposial postihnuty za spachanie priestupku.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineni dna 04.09.2025
v Case od 23:30 hod. do 23:40 hod. v blizkosti Namestia SNP pristupili k skupine
inych os6b a obvineny XXXXX jednu z tychto os6b udrel jedenkrat do oblasti tvare,
nasledne druhy obvineny XXXXX tu istu napadnutu osobu udrel tiez do oblasti tvare
a dbsledkom toho na mieste vznikli medzi pritomnymi osobami dalSie fyzickeé
a slovné potycky, ¢im sa obvineni dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti tym, ze napadli iného, respektive iné osoby.

Naslednym blizSim objasfovanim priebehu a okolnosti pripadu sa vSak
nepodarilo identifikovat napadnuté osoby a nebolo tak mozné zistit nasledky na
zdravi, ktoré im mohli byt konanim obvinenych spdsobené, nepodarilo sa zistit' ani
Ziadnych svedkov predmetného skutku, ktori by mohli objasnit dévody, pre ktoré sa
obvineni rozhodli napadnut nezname osoby, ¢o ich konaniu predchadzalo a ako ich
konanie pokragovalo mimo zaberu kamerového systému. Dalej mam za to, Ze udery
obvinenych neboli vysokej intenzity, viacero znich bolo zablokovanych alebo
nepresnych a napadnuté osoby nevykazovali znamky zraneni. V tejto suvislosti
davam do pozornosti aj tu skuto¢nost, ze obvineny XXXXX mal dostat uder flaSou
do hlavy, ktory si vyziadal lekarske oSetrenie. Po dokladnom prezreti kamerového
zaznamu nie je ani vylucené, Ze v pripade napadnutych os6b mohlo ist takisto
o nemeckych obCanov. NavysSe je zjavné, Ze obaja obvineni boli znacne pod vplyvom
alkoholu, na svoje konanie si nespominaju a po vzhliadnuti kamerového zaznamu sa
ihned ku svojmu konaniu priznali a toto aj patricne ofutovali.

Po posudeni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
v pripade protipravneho konania obvinenych XXXXX a XXXXX sa za pouzitia
materialneho korektivu nejedna o skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale o skutok, ktory by mohol byt
prave priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

V danom pripade som na zaklade aplikacie materialneho korektivu podla § 10
ods. 2 Trestného zakona zohladrioval aj spésob vykonania Cinu, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela
avzhladom na vSetky tieto okolnosti bola vyhodnotena zavaznost konania
obvinenych popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia ako nepatrna.

S poukazom na doterajSi spbsob Zivota obvinenych, ich bezuhonnost,
zamestnanie a vzdelanie, ako aj ich mlady vek 30, respektive 33 rokov a rodinné
zazemie, je namieste sa domnievat, ze na posudenie ich protipravheho konania
bude dostatocné prejednanie predmetného skutku v priestupkovom konani, nakolko



konanie obvinenych mozno jednoznacne povazovat za ich ojedinelé vybocCenie z
medzi zakona, chvilkovu nerozvaznost a jednorazovy skrat.

Na zaklade zadokumentovanych skuto¢nosti mam za to, ze protipravne
konanie obvinenych XXXXX a XXXXX je potrebné vyhodnotit' v rovine priestupku
a vyvodit voCi nim zodpovednost za spachanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov apreto vec trestného stihania menovanych
obvinenych, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, postupujem
Okresnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Masaryk
prokurator



