OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 40/23/1103-43 Bratislava 11l 06.08.2025
EEC: 2-10-190-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

1. obvineny v presne nezistenom Case od 19:00 hod. dia 15.06.2022 do 20:08 hod.
dina XXXXX v Bratislave na XXXXX zo skrinky €. XXXXX, presne nezistenym
spdsobom bez zjavného pouzitia nasilia odcudzil z tam volne polozenej penazenky
hotovost vo vySke 10,- Eur a zarovefnn si neopravnene zaobstaral platobny
prostriedok a to bankomatovu kartu €. XXXXX vydanu k Studentskému uctu
vedeného v Tatra banka, a.s., €. SK XXXXX majitefa XXXXX XXXXX, a nasledne
tuto neopravnene pouzil v OC VIVO v Bratislave, na Vajnorskej ul. €. 100 a dna
XXXXX v stanku Fomet Minutes v €ase o 19:30 hod. uskutoCnil neopravnenu
bezkontaktnu platbou vo vySke 1.22,- Eur, v Case o 19:30 hod. u obchodnika
McDonald’s vo vySke 5,80,-Eur a v ¢ase o0 19.32 hod. v predajni LIDL, Vajnorska
100, Bratislava vykonal uhradu tovaru vo vysSke 1.49,-Eur, ¢im takto svojim konanim



sposobil poskodenému XXXXX XXXXX Skodu neopravnenymi platbami vo vyske
8,51,- Eur a teda celkovu skodu vo vyske 18,51,- Eur.

2. obvineny si v Case od 15:30 hod do 16:32 hod dha XXXXX z priestorov XXXXX,
XXXXX neopravnene zaobstaral platobny prostriedok ato bankomatovu kartu ¢.
XXXXX vydanu v Tatra banka, a.s., k uctu &. SKXXXXX vydanu v Tatra banka, a.s.,
ktorého vlastnikom je poSskodena XXXXX a nasledne tuto neopravnene pouzil a to
tak, ze dna 9.11.2022 v Case o 16:18 hod uskutoCnil neopravnenu platbu vo vyske
5,30,- Eur u obchodnika McDonald’s v OC centre VIVO, Vajnorska 100, Bratislava a
dria XXXXX v ¢ase o 16:34 hod vo vyske 7,00,-Eur u obchodnika KFC v OC VIVO,
Vajnorska 100, Bratislava, dalej dna 09.11.2022 v Case o 16:44 hod vykonana
neopravnena platba u obchodnika Playgosmart vo vyske 12,99,- Eur, Cim takto
svojim konanim spoOsobil poskodenej XXXXX 8kodu neopravnenymi platbami vo
vySke 25,29,- Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX XXXXX OKP uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX zo dia XXXXX podfa § 199 ods. 1/ Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2/ Trestného zakona.

ViySetrovatel OR PZ XXXXX XXXXX OKP uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX zo dia XXXXX podfa § 199 ods. 1/ Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2/ Trestného zakona.

Uznesenim podfa § 21 ods. 3/ Trestneho poriadku per analogiam s poukazom
na § 18 ods. 1/ Trestného poriadku sp. zn. CVS: ORP-XXXXX zo dnhna XXXXX
vySetrovatel PZ spojil obidve trestné veci na spolo¢né konanie.

Nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku sp. zn. CVS:
ORP-XXXXX zo dina XXXXX vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2/
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona na hore
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny mladistvy XXXXX /€.I. 10-11 a 182-185/ spachanie skutku v plnom
rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.



Uviedol, Ze je pravda, Co je uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, je mu
[uto, Co urobil, ale tie peniaze uz vratil tomu prvému chlapcovi — XXXXX dal mu
nejakych 25 Eur par dni po tom, ¢o sa stalo. Ked mu bolo doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia, jeho rodiCia odoslali cez bankovy ucCet peniaze aj pre toho
XXXXX, Cize Skoda by mala byt uhradena. K prvému skutku uviedol, Zze skrinka na
Pasienkoch v plavarni bola zamknuta cCipom, on ten Cip naSiel azobral tu
bankomatovu kartu. Urobil to preto, lebo sa chcel ist najest a nerozmyslal nad
nasledkami. ISiel do Polusu, tam do Mc Donaldu, kde zaplatil tou kartou, uz si
nepaméta kolko.. Co sa tyka druhého skutku uviedol, Ze t& skrinka bola odomknuta,
zobral odtial bankomatovu kartu a tiez sa iSiel najest do Polusu do Mc Donaldu.
Urobil asi dve platby, nevie uz v akej vySke. Tu druhu kartu vyhodil ma prvu vratil
XXXXX. Uvedeného mu je luto. Zaroven uviedol, Ze prostrednictvom svojho obhajcu
doklada do vySetrovacieho spisu doklad o uhrade Skody osobe XXXXX Viac
k uvedenej veci neuviedol.

Obvineny mladistvyy XXXXX bol riadne pouceny o podmienkach
podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 216 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku a s tymto postupom vyslovne suhlasil (€.1.185).

Skutkovy stav bol okrem samotného priznania obvineného preukazany aj
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX (€.1.15-18), svedka XXXXX (€.I. 19-22),
svedka — poskodeného XXXXX z Tatrabanky, a.s. (€. 23-28), svedka -
poskodeného XXXXX, rod. Ghata (€.I. 79-96), svedka — poskodeného XXXXX
XXXXX (€.I. 97-100), znaleckymi posudkami XXXXX (&.I. 30-42 a 103-115),
kamerovymi zaznamami, vypismi z uctov z banky ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi
zadokumentovanymi v spisovom materiali.

Svedok — poSkodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze niekedy
v novembri 2022 jej synovi XXXXX bola odcudzena platobna karta vydana
v Tatrabanke, a.s. Uet mu zakladala ako jeho matka, posielala mu tam vreckové.
Bola mu odcudzena z plavarne Pasienky v Bratislave. Pamata si, ze syn ked priSiel
domoy, tak zistil, Ze nema platobnu kartu, ona mu to hned skontrolovala v aplikacii
Tatrabanky a zistila, Ze boli vykonané dveneopravnené transakcie, ale v akej vyske
uz nevie. Bolo to v OC Vivo, asi nejakéa restauracia. Skodu im preplatila Tatrabanka,
a.s. na zaklade reklamacie. Bolo to hned, asi dva dni na to, ako to hlasili, eSte v roku
2022. Sumu si uz nepamata, ale Skodu si nenarokuje Ziadnu, priSla jej suma od
osoby XXXXX dna 17.10.2024 vo vySke 25,29,- Eur, avSak tuto sumu vracia spat,
nakolko ona uz dostala odSkodné od Tatrabanky, a.s. Suhlasi s pripadnym zmierom.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako trénerka
plavania na plavarni Pasienky a v tom Case mala na starosti deti vo veku od cca 10
do 14 rokov. Pamata si, ze jeden chlapec sa volal XXXXX, ro¢nik 2008, nebol zly, bol
slusny, nemal priatefov, nebol velmi spoloCensky, kamaratil sa so Satniarom. Neskor
zmizla jedna platobna karta a on si za to v Poluse kupoval jest. Ona to potom rieSila
aj s jeho rodi€mi a stalo sa to, ze XXXXX prestal chodit’ na tréningy, prevadzkar mu
dal zakaz, Zze tam uz neméze chodit. Ona s nim uz nebola v kontakte a ten chlapec
sa aj hanbil za to, €o urobil.

Svedok — poSkodena XXXXX, zastupkyna Tatrabanky, a.s., vo svojej vypovedi
uviedla, ze z dokladov, ktoré ma k dispozicii vyplyva, ze XXXXX podala dna XXXXX



na pobocke banky 92073 v Bratislave reklamaciu, priCom reklamované boli dve
platby zrealizované bankomatovou kartou Cislo XXXXX vydanou bankou na syna
XXXXX Konkrétne boli reklamované platby: platba vykonana dfia XXXXX v sume
5,30,- Eur v prospech obchodnika McDonalds a platba vykonana dna XXXXX
vsume 7,00,- Eur vprospech obchodnika KFC vo Vivo XXXXX. Na zaklade
reklamacie banka preverovala reklamované transakcie a zistila, ze v oboch
pripadoch sa jedna o bezkontaktné platby, pri ktorych neboli pouzité autorizacné Ci
identifikacné kody. V zmysle reklamacného poriadku banka uznala reklamaciu za
opravnenu a v ten isty defi poukazala celkovu sumu reklamovanych transakcii vo
vySke 12,30,- Eur v prospech uc¢tu IBAN SKXXXXX z vlastnych zdrojov, ¢im banke
vznikla 8koda vo vyske 12,30,- Eur, ktoru si v tomto konani uplatriuje. Tato platobvna
karta bola zablokovana zo strany klienta — drzitefa dna XXXXX v Case o 18:13:45
hod. z dovodu kradezZe a nasledne dfia XXXXX v €ase o0 18:26:42 hod. bola zruSena
bankou. Pokial ide o druhy skutok, poSkodena uviedla, ze XXXXX XXXXX je
klientom banky a bola mu vydana platobna karta ¢. XXXXX k beznému uctu IBAN
SKXXXXX, ktorého je maijitefom. Tato karta bola zablokovana zo strany klienta —
drzitela dina XXXXX v €ase 0 20:18:51 hod. cez IB/MA, nasledne dha XXXXX v Case
0 13:59:00 hod. bola blokovana pre poskodenie a dna XXXXX v Case 0 16:26:13
hod. zruSena bankou. V suvislosti s platobnou kartou XXXXX na meno XXXXX
XXXXX banka neeviduje ziadnu reklamaciu a v suvislosti s touto kartou banka klienta
neodskodnovala, t.j. Skoda jej nevznikla. Banka si v tomto konani narokuje iba Skodu
vo vySke 12,30,- Eur.

Svedok — poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze podavala
trestné oznamenie v suvislosti s tym, Ze jej synovi XXXXX XXXXX bola odcudzena
platobna karta vydana v Tatrabanke, a.s. k €. u¢tu SKXXXXX Pamata si, Ze sa to
stalo na plavarni pasienky, iSli do Satne a v Satni syn zistil, Ze nema kartu. Potom
tréner zavolal policajtov, nasledne bola karta zablokovana, avSak reklamaciu v banke
nepodavali. Nasledne potom jej synovi boli vratené financné prostriedky, ktoré ten
chlapec neopravnene pouzil z platobnej karty jej syna. Vratil mu ich ten chlapec, ale
nepamata si v akej vyske to bolo.

Svedok — poSkodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na
plavarni Pasienky v Bratislave mu niekto odcudzil bankomatovu kartu. Platobnu kartu
mal v pefiazenke, tuto mal v skrinke za Siltovkou a ta skrinka nebola zamknuta. Karta
bola z Tatrabanky, a.s. kCislu uctu SKXXXXX. Nasldne zavolali policiu acez
aplikaciu zistil, ze jeho karta bola zneuZita a boli vykonané asi 2-3 platby, jedna
kupovali fornetky, druha v McDonalde, ale vySku platieb si uz nepamata, bolo to asi
15 Eur. Teraz si nenarokuje ziadnu Skodu. Ten uCet mu zakladali rodiCia. Toho
chlapca si uz nepamata. Ale Skodu mu uhradil.

V obidvoch pripadoch boli zabezpeCené kamerové zaznamy a nasledne
vypracovany znalecky posudok XXXXX, v ktorom sa znalec konstatuje, ze vzhfadom
na dobru kvalitu kamerovych zaznamov azhodu morfologickych znakov tvare
a v proporciach tvare méze skonstatovat, Ze na analyzovanych zaznamoch je
s velmi vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bola tiez do konania pribrata znalkyna XXXXX za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku o.i. skonStatovala, Ze



intelekt osoby XXXXX je na urovni populacného priemeru s vyznamnym rozdielom
medzi verbalnou a neverbalnou zlozkou intelektu v prospech neverbalnej. Osobnost
je pubescentna, vo vyvine, introvertne orientovana s prejavmi impulzivneho
spravania, adaptaCnymi tazkostami, poruchami ucenia a pozornosti,
s nedostatonymi  Studijnymi  vysledkami. Malolety dokaze spravne vnimat,
zapamatat si areprodukovat prezité udalosti v suvislosti s danym skutkom a je
pravdepodobné, Ze jeho vypoved je v sulade sjeho psychickym prezivanim
aktualnej situacie a emocionalnej odtazitosti. XXXXX bol obetou Sikanovania vo
forme ignorovania, vylu€enia zo skupiny a vycClenovania z kolektivu triedy, ¢o viedlo
k prezivaniu dlhodobého socialneho vylu€enia. Na potvrdenie svojej sebahodnoty
vyuzival aj zaujatie negativnym spravanim. V spravani obvineného nezistila znaky
tyraného dietata. Obvineny skutok vnima ako neprijemny najma z pohfadu
vySetrovania na policii. Vo€i skutku sa prejavuje odtazito, nezistili vSak Ziadne
vyrazné psychické nasledky. Takisto ufiho nezistili prejavy syndromu CAN -
zneuzivané dieta. Psychologickym vySetrenim mladistvého nezistili priznaky
psychickej poruchy v zmysle choroby.

Obvineny XXXXX, resp. jeho rodicia, diia XXXXX zaslali na ucet poskodeného
XXXXX vedeny v Tatrabanke, a.s. sumu 25,29,- Eur (vid €.I. 12). Takisto v zmysle
naroku Tatrabanky, a.s. diia XXXXX z mBank zaslali na uc¢et XXXXX sumu 12,30,-
Eur.

Pokial ide o poskodeného XXXXX XXXXX tento si Skodu nenarokuje, nakolko
ako uviedol, suma 15,- Eur mu bola zo strany XXXXX a jeho rodi€ov po skutku
vratena.

V spisovom materiali sa tiez nachadzaju listiny z Tatrabanky, a.s., v ktorych je
Specifikovany zoznam platobnych kariet vydanych poskodenym spolu s dalSimi
udajmi k drzitelom tychto kariet ako aj podrobny vypis transakcii z predmetnych
uctov v danom ¢asovom obdobi.

Do vySetrovacieho spisu boli tiez zabezpeCené spravy z Mestskej cCasti
XXXXX — XXXXX, UPSVaR , Miestny urad mestskej Casti XXXXX — XXXXX
a Stredna priemyselna skola elektrotechnicka, ul. XXXXX

Bol vyhodnoteny ako Ziak s poruchami uc€enia (dyslexia, dysgrafia,
dysortografia) a poruchou pozornosti, dochadzka do Skoly je bezproblémova, na
vyuCovani nevyrusSuje, ale je nesustredeny, pasivny a hrava sa s mobilom K ucitefom
sa sprava slusne, nema poznamky, ani znizenu znamku zo spravania. RodiCia so
Skolou spolupracuju, matka konzultuje vysledky Studia so Skolskou psychologickou,
zaujima sa o navrhované rieSenia. XXXXX ma nizke sebavedomie, je uzavrety, ma
problém s nadvazovanim kontaktov a priatelskych vztahov.

Vyhodnotenim dbékazov vzmysle § 2 ods. 10/ Tr. poriadku som dospela
k zaveru, Ze konanie obvineného mladistvého XXXXX je po pravnej stranke
nevyhnutné hodnotit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak a)



vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b)
nahradil Skodu, ak bola ¢inom sp6sobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c) vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny mladistvy XXXXX nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo
prejednavany.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli u obvineného spinené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1/
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX
podmienecne zastavila.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku som obvinenému urcila skusobnu
dobu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov. SkuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



