OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 239/25/1105-7 Bratislava V 03.10.2025
EEC: 2-12-1299-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.01.2025 v Case okolo 22:30 hod. v byte €. 14 na druhom poschodi bytového
domu na ul. XXXXX XXXXX v Bratislave — Karlovej Vsi si ovplyvneny alkoholom
sadol v obyvacej izbe na sedacCku, na ktorej vtom Case spala poskodena — jeho
byvala druzka a matka ich spoloCnych deti - XXXXX, a za pouzitia vulgarizmov ju
obvinil z nevery s jeho bratom ,Dodom®, na Co ju dva krat udrel vonkajSou stranou
ruky po ustach, ¢im jej spésobil opuch pier, nasledne ho poSkodena vyzvala, aby
opustil jej byt, na €o ju schytil za vlasy a tahal, ako aj za golier tricka, pri ¢om
sposobil poskodenej Skrabanec na kfucnej kosti, a nasledne pri tom, ako sa mu
poskodena vySmykla, poskriabal ju v oblasti pravého oka, pricom od pokra¢ovania
v tomto konani upustil az po tom, ako mu poskodena povedala, Ze na neho zavola
policajtov,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Karlova Ves Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX zo 11.01.2025
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 10.01.2025 v Case o0 22:30 hod. v Bratislave — Karlovej Vsi na ul. XXXXX
v byte €. 14 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu pristupil | rozkladacej
sedacCke v obyvacej izbe, na ktorej lezala v tom Case poskodena XXXXX, nasledne si
sadol na kraj rozkladacej pohovky kvrchnej Casti tela posSkodenej, azacal ju
vulgarne osoCovat ,kurva Spinava, ty odpad, jebala si s mojim bratom Dodom, dobre
sa ti s nim jebalo, zabijem ta“ a su€asne ju dva krat vonkajSou Castou dlane udrel po
perach, ¢im jej sposobil opuch pier, na ¢o mu poskodena opakovane povedala, Ze
nech opusti jej byt, na ¢o obvineny zareagoval tak, Ze jej jednou rukou chytil vlasovu
Cast’ hlavy a zaCal poskodenu tahat, nasledne ju chytil za golier tricka, pricom jej
sposobil Skrabanec na klucnej kosti, ako sa mu poSkodena vySmykla zo zovretia, tak
jej sposobil tri povrchové Skrabance nechtami pravej ruky v oblasti pravého oka, na
C¢o poskodena uviedla, Zze zavola policajtov, na zaklade ¢oho obvineny od svojho
konania upustil, ¢im u posSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a tiez u nej vzbudil dévodnu obavu o Zivoty a zdravie ich spolo¢nych deti
XXXXX, XXXXX, a XXXXX.

Dra 30.09.2025 predlozil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — Karlova Ves Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |V prokuratorke
tunajSej prokuratury spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze rozsah dokazovania bol
vykonany v miere postacujucej na rozhodnutie, pricom som nezistila ziadne zasadné
procesné pochybenia, ktoré by branili v dalSom postupe vo veci. Su€asne som vSak
dospela k zaveru, Ze postavenie obvineného pred sud nie je v danej veci dévodné,
je vS8ak na mieste postupenie veci inému organu na prejednanie priestupku, kedze
vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany nie je trestnym Cinom, ale mohol by byt priestupkom v zmysle vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (Nebezpecné vyhrazanie) kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to méze vzbudit' dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.



Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa na ucely okrem iného trestného Cinu
nebezpecnéeho vyhrazania podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodit spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolocnej
domacnosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto

d) umyselne narusi obéianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podlfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Vznesenie obvinenia XXXXX za vysSie popisany skutok bolo v tom case
dostatoCne odévodnené vykonanymi dékazmi, priCom je nutné poukazat najma na
vypoved svedka — poskodeného XXXXX realizovanu po zacati trestného stihania,
avSak eSte pred vznesenim obvinenia, ktora popisala agresivne konanie obvineného
tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom uviedla, ze
s obvinenym sice netvori par sedem rokov, ma s nim vSak tri deti a stretava sa s nim
iba kvoli nim. Dna 10.01.2025 priSiel obvineny k nej domov v poobednajSich
hodinach, pricom vtedy nebol pod vplyvom alkoholu, okolo 17:00 hod. v8ak asi na 30
minut odiSiel z bytu, ani ked' sa vratil sa jej nezdal opity, po 22:00 hod. sa rozhodla
ist' spat, pricom obvineny mal zostat spat’ v kuchyni. Nasledne k nej obvineny priSiel



a sadol si na rozkladaci gau€, na ktorom spala, a zacal jej vulgarne nadavat, Ze je
.kurva Spinava®“, ,odpad®, ,jebala si s mojim bratom Dodom, dobre sa ti s nim jebalo®,
hovoril zvySenym hlasom, nasledne ju vonkajSou stranou dlane udrel do oblasti pier,
ktoré mala nasledne opuchnuté. PoSkodena ho vyzvala, aby s bytu odiSiel, obvineny
si vSak chcel k nej lahnut spat, o poSkodena odmietla, na €o ju obvineny tahal
jednou rukou za vlasy a chytil ju za golier tricka, pricom ju poSkriabal v oblasti kfucnej
kosti, potom ju schytil v oblasti tvare a ako sa mu snazila vySmyknut, poskriabal ju
v oblasti oka. Nasledne povedala, ze zavola policajtov, za Co jej opatovne vulgarne
vynadal, no napokon sa upokojil a ¢akal v kuchyni na prichod policajtov. Na miesto
sa dostavila aj rychla zachranna sluzba, zranenia vSak mala iba povrchové, nesSlo
o ni¢ vazne. Konanie obvineného v nej vyvolalo strach o Zivot a zdravie svoje, ako aj
ich synov. Dodala, Ze ako obvineny sedel pri nej na sedacke, tak jej povedal, Ze ju
zabije. Na zaklade uvedeného incidentu ho uz nechce nikdy vidiet, potrebuje sa
z toho spamatat. Podobny incident sa stal uz aj v minulosti (asi pred 6smimi rokmi).

Nasledne vykonanym skratenym vySetrovanim vSak boli zistené skutoCnosti,
v dbsledku ktorych je nutné skonsStatovat, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany,
nema znaky trestného Cinu.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze v ten den priSiel k poSkodenej okolo
obeda, staral sa o stredného syna, okolo 19:00 hod. priSiel Svagor XXXXX aj s flaSou
vodky, ktoru spolu vypili. Okolo 22:00 hod. v byte zostal iba obvineny, poskodena
a deti, priCom si lahol, spat, no poskodena na neho nie€o kri¢ala, Ze na fiu Ziarli, on
po nej tiez zacal kricat, no mal dost’ vypité, nevie presne, €o jej hovoril, boli to také
Ziarlivostné ,blbosti“, nepamata si skoro ni¢, ¢o jej povedal, no nemysli si, ze jej
nadaval, nema vedomost, Ze by jej fyzicky ublizil, vie, Ze sa hadali, ale mysli si, Zze
sa jej nevyhrazal, no jeho konanie ho mrzi a lutuje ho.

PoSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX po riadnom pouceni podfa
§ 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odoprela vypovedat.
V tejto suvislosti mam za to, Ze hoci to zo zapisnice o predmetnom vysluchu
vyslovne nevyplyva, resp. poskodena tuto skutoCnost vo svojej vypovedi exaktne
neuviedla, vyjadrila sa iba, Ze vyuZiva svoje pravo na odopretie vypovede, Ze
poskodena je aj aktualne vo vztahu k obvinenému prinajmenSom osobou v pomere
rodinnom (kedZe spolu maju tri deti, na vychove ktorych sa podielaju spolocne),
priCom jeho ujmu by na tomto zaklade mohla pocitovat ako ujmu vlastnu, ateda je
vo vztahu k obvinenému osobou opravnenou odopriet' vypovedat, ak by mu svojou
vypovedou spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania.

Podla znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, k osobe obvineného XXXXX,
sa menovany nachadza vo faze alkoholizmu oznacovanej ako Skodlivé uzivanie,
pricom dlhodoby konzum v tomto pripade alkoholu spésobuje v oblasti centralneho
nervoveho systému vznik organickych zmien prejavujucich sa kratkodobymi
imperativnymi vypadkami pamati av oblasti osobnosti nekritickymi reakciami
a poruchami spravania. Pokial sa obvineny nepodrobi protialkoholickému lieCeniu, je
pravdepodobné, Ze prehlbovanim jeho zavislosti sa budu porucha spravania
hraniCiace s trestnym ¢inom objavovat CastejSie.

Prehliadkou tela poskodenej vykonanou boli zadokumentované drobné



Skrabance na jej pravej kl'u¢nej kosti a na tvari.

Z listinnych dékazov poukazujem aj na zaznam z dychovej skusky vykonanej
obvinenému pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové ¢. A408935, na policajnom
oddeleni po jeho zadrzani v ¢ase 0 23:14 hod. (asi hodinu po predmetnom skutku),
ktorou mu bola v dychu namerana hodnota 1,39 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu. Podla spravy operacného odboru Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave
bolo v systéme REDAT zaznamenané jedno volanie na tiesfiovu linku 158 k udalosti
na ul. XXXXX v Bratislave z 10.01.2025, pricom z predmetného volania vyplyva, Ze
policiu kontaktoval operator integrovaného zachranného systému s tym, ze na linku
112 volala poskodena stym, Ze ju napadol priatel a bola zranena, na mieste je
zdravotna sluzba, poskodena mala utrpiet rozbitie pery a nejaké pomliazdeniny,
operator v telefonate konstatoval, ze pachatela v pozadi pocul eSte vykrikovat.

Na zaklade predmetnych dékazov bolo mozné ustalit skutkovy stav tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a teda, ze obvineny dria 10.01.2025
v Case okolo 22:30 hod. pod zna¢nym vplyvom alkoholu pouzil vulgarne nadavky na
adresu poskodenej (Co v kone¢nom dosledku obvineny nepoprel), pricom tuto fyzicky
napadol do oblasti ust, tvare a kfu¢nej kosti, ¢im jej sposobil drobné zranenia nutne
si nevyzZadujuce lekarske oSetrenie, hoci jej toto poskytnuté bolo (€o vyplyva z vysSie
uvedeného zaznamu volania v systéme REDAT).

Vzhfadom na to, Ze poSkodena odoprela po vzneseni obvinenia vypovedat,
nebolo mozné dostatoCne ustalit’ Cast konania obvineného spocivajuceho v pouziti
vyhrazok vocCi posSkodenej, auz vbbec nie preverit ich spdésobilost vzbudit
u poskodenej realnu obavu zich pouzitia a objektivizovat vnutorné prezivanie
predmetnej udalosti u poskodenej (pocit skutoéného strachu z obvineného).

Takto ustalené konanie obvineného preto nemozno povazovat nebezpeéné
vyhrazanie v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 360 Trestného
zakona.

Na zaklade uvedenych skutonosti som dospela k zaveru, Ze hoci spdsob
konania obvineného vocCi posSkodenej popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nie je sporny, pricom je dostatoCne preukazané i spésobenie drobného ubliZzenia na
zdravi posSkodenej, nie je v danom pripade naplnena objektivna stranka skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, nakolko
v uvedenom konani absentuje uz samotné pouzitie vyhrazky voci poskodene;.

Na druhej strane je vSak nutné uviest, Zze poskodenou popisované konanie
obvineného bez ohfadu na jeho motivaciu ,neverou“ poskodenej €i podmienenie
konzumaciou alkoholu nemozZno akceptovat ako bezny spdsob spravania sa
v medziludskych vztahoch, obzvlast ak sa takého konania dopusti hoci aj byvaly
partner (druh) voCi druhému (navySe ak ich nadalej spajaju spolo¢né deti, o ktoré
maju preukazatelne obaja snahu sa nadalej starat, a mali by im ist prikladom aj
vtom, ako sa vysporaduvat s krizovymi aemocne vyhrotenymi situaciami
a osobnymi zlyhaniami — napr. so $Skodlivym uzivanim alkoholu). Konstatovanie
znalca o nadmernom uzivani alkoholu obvinenym, ktoré uz méze viest’ aj k zmenam
osobnosti obvineného, by pre neho malo byt dostato¢nou vystrahou veducou



k podrobeniu sa dobrovolnej lieCbe z alkoholickej zavislosti. Mam za to, ze skutok
vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vyznacujuci sa vySSou mierou
hrubosti vykazuje znaky priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom organom
prislusSnym na jeho prejednanie je v danom pripade Okresny urad XXXXX, odbor

vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



