OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 59/25/1105-8 Bratislava V 13.10.2025
EEC: 2-12-1351-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamerstnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v nezistenom Case, na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom si zadovazil bez
prislusného povolenia podomacky upravenu jednovystrelovu pistol
Ceskoslovenského vyrobcu Lovéna Praha, znacky Lov 2, bez viditeflného oznacenia
vyrobnym cCislom, blizSie neur€eného kalibru, so znakmi nedovolenych podomackych
Uprav, ktoru napriek tomu, Ze nebol drzitelom zbrojného preukazu, bez povolenia
drzal na byte nachadzajucom sa na VIIl. poschodi obytného domu na XXXXX €.
XXXXX v Bratislave - Petrzalke a to az do dna 29.09.2024, kedy ju v ¢ase o 02,05
hod., v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku, dobrovofne vydal prislusnikom
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Bratislava, vo veci
podozrenia zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného
zakona, pre ktory bolo poverenym prislusnikom PZ, Obvodného oddelenia Petrzalka



- sever, dia 29.09.2024 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie, kde naslednym znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, odvetvim kriminalistickej balistiky, pod €. XXXXX bolo
zistené, ze predlozena zbran je z technického hladiska, vzhfadom na nedovolenu
Upravu, podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov zakazanou zbranou t. j. zbranou kategérie A na
nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuje ustanovenie § 8 Zakona ¢. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
V uznesenim, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 18.03.2025 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie asuCasne uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 30.09.2025 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke vySetrovaci spis
sp. zn. ORP-XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

PreStudovanim  predlozeného  vySetrovacieho  spisu  som  zistila,
Ze v predmetnej trestnej veci vedenej pod vysSie uvedenym cCislom konania je dévod
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

VySetrovatel PZ rozhodol o vzneseni obvinenia za vysSie uvedeny trestny Cin
na zaklade podnetu odstupeného z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka sever
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, nakolko zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ pod sp. zn. XXXXX vyplynulo, Ze kratka gulfova zbran
Ciernej farby, oblepena lepiacou paskou, vydana drna 29.09. 2024 osobou
obvineného je podomacky upravenou jednovystrelovu pistolou Ceskoslovenského
vyrobcu Lovéna Praha, znacCky Lov 2, bez viditelného oznacenia vyrobnym cCislom,
blizSie neurCeného kalibru, pricom u zbrane ide z technického hfadiska v zmysle
ustanoveni zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov, vzhfadom na nedovolenu upravu, o zbrai zakazanu t. j.
kategorie A podla § 4 ods. 2 pism. g).

Sucastou podnetu bola Cast spisového materialu vedeného na Obvodnom
oddeleni PZ Petrzalka-sever, pod sp. zn. XXXXX z ktorej okrem iného vyplyva, ze
dna 29.09. 2024 pod uvedenou spisovou znaCkou zacCal povereny prislusnik PZ
Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona.



Dna 29.09.2024 bola obmedzena osobna sloboda podozrivej osoby XXXXX
podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku ato na zaklade trestného oznamenia
podaného dna 29.09.2024 oznamovatelkou XXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyplyva,
ze XXXXX dna 29.09. 2024 po zakonnych pouceniach dobrovolne vydal
prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ Bratislava kratku gulovu
zbran Ciernej farby olepenu lepiacou paskou.

Dna 24.10.2024 povereny prislusnik PZ, podla § 143 ods. 1 Trestného
poriadku pribral ku skumaniu vydanej kratkej gulovej zbrane Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru Bratislava, ktory vypracoval pod sp. zn.
XXXXX znalecky posudok, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze na skumanie bola
predloZzena podomacky upravena jednovystrelova pistol Ceskoslovenského vyrobcu
Lovéna Praha, znaCky Lov 2, bez viditelného oznacCenia vyrobnym cislom, blizSie
neuréeného kalibru, pricom pri prehliadke predlozenej zbrane a jej mechanizmov
bolo zistené, Zze zadny nakruzok hlavne sluziaci na zachytenie hlavne v zadnej
polohe bol odstraneny. V zadnej Casti hlavne bol vitanim odstraneny zavit pre
nabijaciu skrutku a na jeho mieste vzniklo valcové rozSirenie o priemere 6,0 x 8,0
mm. Vzhladom na tieto upravy a absenciu su€asti zbrane, nebola zbran v
predlozenom stave strelby schopna, no u zbrane ide ztechnického hladiska
v zmysle ustanovenia zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v
plathom zneni vzhladom na nedovolenu upravu o zbran zakazanu, t. j. kategérie A
podfa § 4 ods. 2 pism. g) a na nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuje § 8
citovaného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu podozrivého XXXXX zo diia 30.09. 2024, ktora bola
rovnako ako vysSie uvedené pisomnosti suCastou predlozeného vySetrovacieho
spisu vedeného pod sp. zn. XXXXX vyplyva, Ze podozrivy sa vyjadril aj k zbrani, ku
ktorej uviedol, Ze je to taka hrackarska pistol, ktora sa vyrabala eSte za komunistoy,
ma asi 40 rokov, je na nejaky vzduch/tlak, davali sa do nej také detské gulicky a
vtedy to malo kazdé decko.

Zabezpecenim listinnych dokazov lustraciou v systéme evidencie zbrani
a zbrojnych preukazov bolo zistené, ze XXXXX nie je a ani nebol vedeny ako drzitel
zbrane podliehajucej povolovaciemu konaniu alebo ohlasovacej povinnosti (zbrane
kategdrie A, B, C) a taktiez nie je a ani nebol vedeny ako drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Zo zapisnice o vysluchu XXXXX v procesnom postaveni obvineného sp. zn.
XXXXX zo dia 20.05.2025 vyplyva, Ze si nebol vedomy toho, ze sa drzbou zbrane,
ktoru dobrovolne vydal dopustal nedovoleného ozbrojovania. Uviedol, Zze zbran mali
na byte dlhé roky. Zbran naSiel nahodne pri venCeni psa a to v stave, v akom ju aj
vydal. UZ vtom Case bola podla vyjadrenia obvineného oblepena paskou a bola
jedna jej Cast zlomena. Zobral si ju pre zaujimavost a pokladal ju za vzduchovu
pistol. V zapisnici tieZ uviedol, Zze zbraf bola v minulosti na skumani a to v suvislosti
so strelbou na KopcCianskej ulici v Bratislave a nasledne mu bola vratena. Nerobil do
nej ziadne zasahy a mal ju v stave, ako ju naSiel. Nikdy ju na strefbu nepouzival bola
poSkodena a nefunkéna. Nie je si vObec vedomy, Ze drZzbou takejto poSkodenej



a nefunkcnej zbrane sa dopusta trestnej €innosti, celé ho to straSne mrzi. Uviedol, ze
zbran nasiel aj na internete ako vzduchovu pistol LOV 2 na diabolky alebo broky,
pricom na internetovej stranke bolo uvedené, Ze je ur€ena na zabavu a na rekrea¢nu
strelbu a ma dostrel cca pat metrov. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu obvineny
uviedol, Zze skusal otvor do zbrane, ten zavit, uzavriet' iba skrutkou, skusal tam rézne
skrutky, réznych velkosti, a asi tak ju eSte viac poskodil. Robil to len tak, nie preto,
aby mohol zbran pouzZivat.

Na zaklade obsahu vypovede obvineného bol do vySetrovacieho spisu
zabezpecCeny znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn.
XXXXX zo dna 23.07.2009 vypracovany vo veci zlo€inu ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 k § 155 ods. 1 Trestného zakona. Predmetom skumania odvetvia
kriminalistickej balistiky bola aj jednovystrelova vzduchova pistol ¢eskej vyroby zn.
LOV 2, kal. 4,5 mm, bez vyrobného &isla, z vyrobného druzstva Lovéna, Ceska
republika. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pisStol v predlozenom stave ma
zlomeny plastovy plast hlavne. Tento je podomacky zlepeny ciernou plastovou
lepiacou paskou. Na pistoli chyba uzatvaracia skrutka ,nabojovej“ komory. Z tohto
dévodu zbran v predloZzenom stave nie je strefby schopna. Uvedena zbran
je konstruovana na strefbu olovenych striel kal. 4,5mm (brok ¢.11 alebo strely typu
Diabolo). Prehliadkou zbrane neboli zistené Ziadne zasahy smerujuce k zmene
charakteru zbrani — kuprave na iné strelivo. V zavere znaleckého posudku
sa uvadza, Ze v zmysle ustanoveni zakona &. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive
v platnom zneni podfa § 7 pism. b) ide o zbran kategorie D a jej drzanie a nosenie
nepodlieha povolovaciemu konaniu, evidencnej ani ohlasovacej povinnosti.

Vzhladom na obsahovu rozpornost znaleckych skumani vykonanych v roku
2009 avroku 2024 bol vramci pripravného konania vykonany vysluch znalca
XXXXX XXXXX, starSieho experta Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave pre odvetvie kriminalisticka balistika. Ten vo svojom vysluchu uviedol, ze
pri znaleckom skumani v roku 2024, ktoré vykonal na predlozenej zbrani zistil,
rovnako ako pri znaleckom skumani v roku 2009, ze na zbrani chybala uzatvaracia
(nabijacia) skrutka. Naviac ako pri skumani v roku 2009 v3ak zistil, Ze na hlavni
zbrane chyba zadny nakruzok s drazkou pre zachyt hlavne a zavit v zadnej Casti
hlavne urCeny pre naskrutkovanie uzatvaracej (nabijacej) skrutky bol odvitany, ¢im
v zadnej &asti vzniklo valcové rozsirenie priemeru 6 mm a dizky 8 mm. Dalej uviedol,
Ze odvftanim zavitu v zadnej Casti hlavne, bolo znemoznené pouzitie uzatvaracej
(nabijacej) skrutky, ktora sluzi na nabitie a uzavretie oloveného broku v hlavni a
odvftanim doslo k zasahu do hlavnej Casti zbrane a zbran sa stala nepouzitelnou pre
strefbu streliva, pre ktoré bola pévodne vyrobena, zbrarn nebola v predloZzenom stave
strelby schopna s akymkolvek strelivom. Zaroven uviedol, Ze odvftanim doSlo
k zasahu do hlavnej Casti zbrane — do hlavne, o je povazované za nedovolenu
Upravu zbrane a zbran je zbranou zakazanou. Uviedol tiez, Ze uvedenou upravou
doSlo k znemozneniu pouzitia streliva pévodného kalibru, odvitanim doS$lo k zmene
rozmerov zadnej Casti hlavne a doSlo k znizeniu pevnosti materialu hlavne. Iné
strelivo by kvéli vykonanym upravam nebolo mozné do zbrane pouzit. Vykonanymi
zasahmi bola zbran uvedena do stavu, Ze nebola pouzitelna na strelbu.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade so zasadou trestného konania
uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku mozno konstatovat, Ze bol



zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje.

Na naplnenie subjektivnej stranky predmetného zlo€inu sa vyZaduje umyselné
zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny Cin spachany
umyselne, ak pachatef

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mébze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive, v zneni neskorsich predpisov, zakazanou zbranou je vyrobena zbran alebo
upravena zbran, ak nejde o dovolenu vyrobu alebo dovolenu upravu.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zadkona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive, v zneni neskorSich predpisov, zbranou kategoérie D je expanzna zbran
okrem zbrane uvedenej v § 4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) alebo § 6 ods. 1

pism. g).

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive,
v zneni neskorSich predpisov, zbran kategorie Asa zakazuje nadobudat
do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive,
v zneni neskorsich predpisov, zbran kategérie D uvedenu v § 7 ods. 1 pism. b), c), e)
az h), j), ) az n), strelivo do zbrane kategérie D uvedenej v § 7 ods. 1 c), d), f)
a nabojky méze nadobudnut do vlastnictva pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spésobila na pravne ukony.

Vyhodnotenim dbékazov jednotlivo ivich suhrne vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze obvineny XXXXX svojim konanim
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Subjektivna stranka uvedeného trestného Cinu, vyzaduje asporfi konanie
v nepriamom umysle. V konani obvineného vSak tato absentuje, nakofko nie je
mozné preukazat, Ze by obvineny vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom, a pre pripad, ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze obvineny zbran, ktoru naSiel v minulosti
pri vencCeni psa znacne poskodenu, polepenu lepiacou paskou, vyhfadal nielen



na internete, kde sa dozvedel, Ze je urCena pre zabavu, ale predovSetkym na
skutoCnost, ze tato bola v juli 2009 podrobena znaleckému skumaniu a to v suvislosti
s preverovanim podozreni zo spachania nasilného trestného C¢&inu. Uvedenym
znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze sa jedna nielen o zbran kategorie D,
ktorej drzanie a nosenie nepodlieha povofovaciemu konaniu, evidencnej ani
ohlasovacej povinnosti ale aj to, ze ma zlomeny plast hlavne, chyba na nej
uzatvaracia skrutka ,nabojovej“ komory a z tohto dévodu nie je strelby schopna.

Naslednym skumanim zbrane v rovnakom ustave v roku 2024 bolo zistené,
Ze na zbrani, ktora v roku 2009 nevykazovala ziadne zasahy smerujuce k zmene
charakteru zbrani — k uprave na iné strelivo, boli vykonané upravy, ktoré ju
z technického hfadiska kategorizuju na zbran zakazanu, t. j. kategorie A, pretoze sa
jednalo o jej nedovolenu upravu v podobe odstranenia zavitu pre nabijaciu skrutku.
Z vykonaného vysluchu znalca z odvetvia kriminalistickej balistiky bolo zistené,
Ze uvedenym zasahom do zbrane sa tato stala nepouzitelnou pre strefbu nielen
streliva, pre ktoré bola pévodne vyrobena, ale kvéli vykonanym upravam nebolo
mozné do zbrane pouzit ani iné strelivo a naviac doslo k zniZeniu pevnosti materialu
hlavne. Vykonanymi zasahmi bola zbran uvedena do stavu, ze nebola pouzitefna na
strefbu.

Zakon o zbraniach a strelive a ani Trestny zakon neobsahuju legalnu definiciu
pojmu ,Upravy zbrane®, pricom je potrebné z dévodu absencie vilastnej definicie
obsiahnutej v pravnej norme vychadzat' z jej gramatického vykladu, inymi slovami
z analyzy vyznamu uvedeného slovného spojenia. V beznom spisovnom jazyku sa
upravou rozumie zlepSenie, zvySenie. Je zrejmé, ze zamerom zakonodarcu bolo, aby
zbran, ktora nepodlieha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti, sa stala
zbranou zakazanou potom, ako déjde k jej uprave. Je mozné sa bez ddévodnych
pochybnosti domnievat, ze upravou zbrane zakonodarca myslel zlepSenie jej
fungovania, zefektivnenie jej strelby Ci zvySenie jej samotného vykonu ato za
ucelom pouzit’ ju ako zbran, ku ktorej sa mala danou upravou priblizit. Obvineny
svojim konanim vykonal sice z technického hfadiska upravu zbrane, ale taku, ktora
smerovala kjej eSte vacSiemu znehodnoteniu v akom sa pdvodne ako zbran
kategodrie D, nachadzala. Nielenze upravou znemoznil pouzitie nabojov na ktoré bola
urCena, diabolok alebo brokov, ale aj akychkolvek inych nabojov. Naviac, svojou
zjavne neodbornou upravou docielil oslabenie pevnosti materialu samotnej hlavne
zbrane. Ako sam obvineny pri prestudovani vySetrovacieho spisu uviedol, skusal
otvor do zbrane uzavriet iba skrutkou, pri€om skusal viaceré, roznych velkosti, a asi
tak ju eSte viac poskodil. Z uvedeného je zrejmé, ze zasahy, ktoré boli vykonané na
zbrani, neviedli k zefektivneniu zbrane, prave naopak, javia sa tak, Zze stav zbrane
iba zhorsili a spésobili, Ze v danom stave nebola zbran pouzitelna na akukofvek
strefbu s akymkolvek strelivom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok, a
rozhodne o nej prokurator Krajskej prokuratury Bratislava.

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



