OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 182/25/6601-24 Banska Bystrica 23.09.2025
EEC: 2-45-87-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.07.2025, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 3.7.2025 v Case asi 0 23.00 hodine najskér poslal svojej matke XXXXX SMS
spravu s textom:,, prave polievam byt benzinom, eSte uvidite vSetci" a nasledne asi
0 23.15 hodine doposial nezistenym sp6sobom spésobil poziar v obyvacej izbe bytu
nachadzajuceho sa na 1. vyvySenom podlazi bytového domu na ulici XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, ktorého majitefkou je jeho matka, nasledkom coho doslo
k vyhoreniu gauca, ohoreniu okenného ramu a vnutorného zariadenia obyvacej izby
a zadymeniu celého bytu a spoloCnych priestorov bytového domu, ¢&im vydal
najmenej 13 ludi - obyvatelov bytovky do nebezpecenstva,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresneho riaditelstva Policajného zboru, odbor
kriminalnej policie XXXXX CVS:XXXXX2025 /dalej len vySetrovatel PZ/ zo dna



6.7.2025 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Trestné stihanie bolo zacaté obhliadkou miesta Cinu dfia 4.7.2025.

Obvineny XXXXX bol rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp.zn. OTpXXXXX zo dia 07.07.2025 vzaty do vazby. Dbévodné
pochybnosti o spdsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat viedli este pred
vznesenim obvinenia k podaniu Ziadosti o ustanovenie obhajcu obvinenému, ktorej
sudca pre pripravné konanie vyhovel a za obhajcu ustanovil XXXXX.

Vzneseniu obvinenia predchadzalo zadrzanie podozrivej osoby v podstate
v Case po jeho prepusteni z hospitalizacie, ktora bola realizovana v doésledku
zdravotnych problémov obvineného spojenych s poziarom v byte. Pri naslednom
vysluchu podozrivého bolo zistené, ze tento bol v den skutku pod vplyvom alkoholu,
ktory popijal cely den. Na skutkové okolnosti si presne nespominal, vie, Zze mal
konflikt so susedmi pre upratovanie spolo¢nych priestorov bytovky. Mal zlost’ aj na
matku, ktora sa ho nikdy nezastane, nie€o jej napisal vtom zmysle, Ze poleje byt
benzinom, ale on benzin ani riedilo v byte nema. Chodil po byte a fajcil cigarety , ¢o
inak nerobieva. FajCieva pri krbe. Asi pri tej cigarete zaspal. Prebral sa na to, ako
z gauca Slahaju plamene, aj chlpy na rukach mal obhorené, snazil sa ohen uhasit,
potom si uz pamata len nemocnicu. Mamu chcel tou spravou len nastrasit. Vie kolko
rodin byva v bytovke, aj ze vSetci boli vtedy doma. Takmer rovnako vypovedal aj
v procesnom postaveni obvineného.

Vypocuta bola aj matka XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Zze je aj majitelkou
bytu v Brusne, ktory obyva jej syn. Dna 3.7.2025 ju kontaktovali susedia z bytovky,
volali policiu, lebo jej syn vyhadzoval veci z domu, hadal sa s nimi, nadaval, volali jej
okolo 20.30 hodine , aby s nim urobila poriadky. Volala mu, aby nevystrajal, ale
poloZil jej. Policajti ho mali upokojit, ti ¢o boli privolani. Potom jej syn pisal sms, Ze
ho zbili policajti, ze ma polamané prsty, lebky, Ze dostal bitku. Posielal jej aj hlasové
spravy, fotky a nakoniec sms s tym, Ze polieva byt benzinom a vSetci uvidia. Preto
volala na policiu. Jej syn je problémovy, je chory. Mysli si , Zze to mohol urobit, v byte
mohol mat technicky benzin, je tam taky kumbal. Syn ma psychické ochorenie, ale
vela pije.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bol aj vysluch svedka XXXXX, ktory bol
ako zistovatel pri€in poZiaru zavolany na miesto poziaru. Vec nasledne odstupil
prislusnému zistovatefovi do XXXXXe. Na miesto priSiel dia 4.7.2025 asi 0 00.40
hodine, ludia stali pred bytovkou, bytovka bola zadymena azZ po najvysSie poschodia.
Byt bol zadymeny, steny Cierne. Obhorena bola obyvacka, gau¢ uz bol mimo bytu,
na mieste ostali priSkvarené Casti gauc€a. FlaSe ani kanister s pripadnou horfavou
latkou nenasiel, v kumbale sa ale nachadzali horfavé spreje, ktoré mohli byt pouzité
ako urychlovac horenia. V pripade spadnutej cigarety by doSlo k takému posSkodeniu
za cca 25 az 30 minat. Vylucil technicku poruchu na spotrebicov v byte, elektrickom
vedeni, Ci krbe. Pravdepodobnost, Ze poziar vznikol umyselnym konanim osoby
odhadol na 90 %. Osobu obyvatela bytu hliadka vytiahla z bytu.

V priebehu vySetrovania bola do spisového materialu doruCena aj sprava
vySetrovatefa pri€in poziaru, obsahom odborného posudku je sprava otom, ze
priCina poziaru ostava nezistena., Jednoznacne vSak je mozné uviest, Ze k vzniku



poziaru doSlo konanim obvineného ato bud umyselnym zapalenim alebo ako
obvineny uviedol, mohlo déjst k poZiaru aj od cigarety, ktoru fajcil a pri tom zaspal.

Zo zapisnice z obhliadky miesta Cinu vyplyva, ze neboli zaistené ziadne stopy
pre ucCely trestného konania. Vypis z listu vlastnictva preukazuje vlastnicky vztah
XXXXX Kk bytu, kde horelo. Z dradného zaznamu hliadky PZ vyplyva, ze dna
3.7.2025 boli v Case 021.48 v obci XXXXX preverit oznamenie o neprimeranom
spravani XXXXX. Po prevereni sa hliadka odobrala do Medzibrodu, kde rieSila
porusovanie noc¢ného kludu a hned dostali hlasku o vypuknuti poZiaru. Hliadka na
mieste pred bytom na zemi nasla osobu nehybnu lezat, tuto vyniesli vyniesli von. Do
bytu sa uz nedalo pre zadymenie dostat. Podla operativnych zisteni od susedov ,
pre kratkost’ Casu, kedy je potrebné rozhodnut o zadrzanej osobe, bolo zistené, Ze
kratko po odchode hliadky bolo pocut buchot arozbitie skla v byte XXXXX
a nasledne boli pozorované plamene z bytu. XXXXX pouziva riedidla a benzin na
farby a Cistenie nastrojov, ked maluje obrazy. Medzi obyvatefmi ma XXXXX zlu
povest pre hadky, pozivanie alkoholu a pod. Sucastou spisu su aj lustracie k osobe
XXXXX, z ktorych vyplyva, ze uz v minulosti sms s podobnym textom posiela matke,
dopustil sa protipravneho konania aj voCi obyvatefom bytovky, za ¢o bol odsudeny.

Ako poskodeni boli vypocCuti aj obyvatelia bytovky v obci XXXXX, kde doslo
k poziaru. PoSkodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze obvineny je problémovy
sused. V den skutku bol na chodbe krik, obvineny tahal po bytovke hadicu
z hydrantu, , rozbil flasu, chodil po €repinach, nadaval, priSla aj policia. Kratko po
odchode policia, pocCula buchot a rozbitie skla a hned otvorila dvere na byte a do
bytu sa vovalil dym. Obvineny vyrabal obrazy a dielni mal aj spreje a farby.

PoSkodena XXXXX v €ase poziaru spala, zobudila sa na krik susedy, Ze hori.

Poskodeny XXXXX opisal spravania obvineného, aj to ako sa zaujimal
o poziarnu hadicu, bola aj policia veCer pri bytovke, zobudil sa v noci na buchanie na
dvere.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze obvineny sa v den skutku hadal so susedmi,
priSla aj policia, po jej odchode si iSla fahnut, ale kratko na to zacitili dym.

Poskodeny XXXXX v Case skutku nebol doma.

Obvineny bol na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
podrobeny preskumaniu dusevného stavu znalcom psychiatrom XXXXX, ktory do
vySetrovacieho spisu predlozil znalecky posudok. Zo zaverom posudku je zrejmé, ze
obvineny v Case skutku aj po iom trpi duSevnou poruchovou v pravom zmysle slova
- XXXXX  Porucha ma trvaly charakter. Dlhodobou lieCbou psychiatrickou
a abstinenciou od navykovych latok mozno dosiahnut remisiu, stav kedy budu
priznaky poruchy kontrolované. V désledky tejto poruchy boli u obvineného
vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v Case skutku. Hoci u obvineného
boli preukazané zavislosti od alkoholu a marihuany a pervitinu, vzhfadom na
predchadzajuce absolvovanie lieCenia tomto smere nedoSlo k Zzelanému efektu,
znalec nenavrhuje ulozenie ochranného opatrenia , ktory by smeroval
k protialkoholickému alebo protitoxikomanickému lie€eniu. Ale nejde o taky stupen
zavislosti, pri ktorom by doSlo k degradacii osobnosti a potlaceniu jeho schopnosti sa



zdrzat konania. Pozité latky u neho zhorSovali prejavy existujuceho dusevného
ochorenia, ktora by vSak aj bez pozitia navykovych latok viedla k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného.

Obvineny nie je schopny ucasti na ukonoch trestného konania, zmysel
trestného konania chape len obmedzene.

Pobyt obvineného na slobode je vyznamne nebezpecny a preto znalec
navrhol uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického ustavnou formou.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim mohol naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.
Okrem Ciasto¢ne vlastnej vypovede a obsahu vlastnych sms sprav adresovanych
matke v spojeni s vypovedami svedkov a Casovym rozpatim, ked v vzniku a prejavu
poziaru dosSlo celkom kratko, takmer hned po odchode policie, ktora s obvinenym
rieSila pred bytovkou jeho spravania, v spojeni s obsahom spravy zistovatela pricin
poZiaru , je mozné konstatovat, ze k vzniku poziaru mohlo dojst’ umyselnym konanim
obvineného.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalec psychiater v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze obvineny
nemohol nie len rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania , ale ani ovladat svoje
konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté.

Vzhfadom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vysSSie
uvedené. Je ale potrebné uviest, ze pobyt obvineného na slobode je na zaklade
znaleckého vySetrenia potencialne nebezpecény a preto som su€asne podala navrh
na prislusny sud stym, aby obvinenému ulozil ochranné opatrenie vo forme
ustavného psychiatrického lieCenia a tiez navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Lakotova
prokuratorka



