OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 95/24/6610-17 Velky Krtis 28.08.2025
EEC: 2-50-120-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.7.2024, spisova znaCka XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu pod nazvom XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX na verejne pristupnej webovej stranke
www.pomahameludom.sk vyplnil ziadost o poskytnutie finanéného prispevku v ramci
projektu ,Prva pomoc - Opatrenie & 4 (A)‘ pre SZCO, ktorej v ase vyhlasenia
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu poklesli trzby,
nasledne tato Ziadost dfia 24.06.2020 elektronicky zaslal na Urad prace socialnych
veci a rodiny vo XXXXX, kde na zaklade nepravdivych udajov v Ziadosti o



poskytnutie finanéného prispevku pre SZCO a to v &asti splnenia povinnosti odvodu
preddavku na poistné na verejné zdravotné poistenie umyselne zatajil dlh voci
VSeobecnej zdravotnej poistovni, ¢im tymito nepravdivymi udajmi splnil podmienky o
poskytnutie finanéného prispevku a tym vylakal finan¢ny prispevok vo vyske 1 050,-
€ v ramci Statneho projektu ,Prva pomoc - opatrenie ¢. 4 (A)“ zverejneného
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR financovany z prostriedkov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu pre
Statny rozpocet SR vo vyske 1 050,- €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 4.7.2024, spisova
znacka XXXXX bola urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky  Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 12.06.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.07.2024, bolo  trestné
stihanie voci obvinenému za precin subvenény podvod podfa § 225 odsek 1 Tr.
zak., ktoré bolo vedené proti nemu na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo  vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 216 odsek 1 Tr. por. podmienecne
zastavené s tym, Ze podlfa § 216 odsek 2 Tr. por. obvinenému bola urCena
skuSobna doba podmiene¢ného =zastavenia trestného stihania na dobu 12
mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov som vyziadala na obvineného
spravu o povesti z miesta trvalého bydliska ato konkrétne z Mesta XXXXX,
spravu z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, spravu z Okresného uradu XXXXX
atiez bol zabezpeCeny odpis registra trestov. Z vySSie uvedenych sprav bolo
zistené, Ze spravanie obvineného v mieste trvalého bydliska bolo hodnotené len
vSeobecne. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX vyplyva, Ze obvineny
v priebehu skusSobnej doby sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti a ani
priestupku. Okresny urad XXXXX, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy spravou
oznamil, Zze obvineny v priebehu skuSobnej doby nebol rieSeny v priestupkovom
konani. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziadny
novsi zaznam a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli zistené Ziadne noveé
relevantné skutocCnosti.

Podla § 217 odsek 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 odsek 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno €) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom



sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusene.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny v ramci skuSobnej doby sa nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti. Tiez je potvrdené, ze obvineny sa poCas skuSobnej doby
nedopustil ani Zziadneho priestupku. Z tychto skutoCnosti preto mozno konstatovat,
Ze obvineny v priebehu sku$obnej doby Zil riadnym Zivotom. Co sa tyka nahrady
Skody, poskodenému Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX obvineny
uhradil zostatok diznej spdsobenej Skody vo vyske 262,50 €, o bolo na prokuraturu
pisomne oznamené listom z 07.07.2025. Na zaklade tychto skuto¢nosti som preto
rozhodla, Ze sa v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hroncekova
prokuratorka



