OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 238/25/6610-5 Velky Krtis 02.09.2025
EEC: 2-50-121-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 05.05.2024 v Case od 07.00 h do 14.00 h dna 18.06.2024 postupne v obci
XXXXX, okres XXXXX odcudzil z vnutornych priestorov rodinného domu ¢. 251,
ktorého majitefkou je XXXXX, nar. XXXXX a ktora mu dovolila predmetny dom
uzivat, zo spalne na poschodi kozenu rohovu sedacku hnedej farby, z chodby na
poschodi liatinovu krbovu viozku so sklenenymi dvierkami o rozmere 0,5x0,5 m, zo
spalne na poschodi porcelanové sosky, rézne svaté sosky, porcelanové taniere spolu
30 ks, z kuchyne na prizemi chladniCku s mraznickou nezistenej znacky, pec-masinu
na tuhé palivo na kurenie aj varenie, plynovy Sporak na plynové flase nezistenej
znacky spolu s 2ks tlakovou ffaSou o objeme 2x10 kg, z budovy garaze 50 metrov
Storcovych keramickej Skridle tvoriacu strechu garaze spolu s 9 ks drevenymi
hranolmi na strope o dizke 8 m, ako aj kovové oplotenie predzahradky a nadvoria z
prednej Gasti aj so vstupnou brani¢kou tmavej farby o dizke spolu 34 m, &im tymto



konanim spdsobil jeho matke poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
€. 251, okres XXXXX, Skodu vo vySke 1.300,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
18.06.2024 pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a Trestného zakona
a nasledne dalSim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX zo dia 14.05.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 251, okres XXXXX,
t.C. XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 27.08.2025 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpedil nasledovny dokazny material,
ktory takyto postup vocCi obvinenému XXXXX odévodriuje.

PoSkodena XXXXX na vysluchu konanom dna 18.06.2024 uviedla, Ze
v stéasnosti byva u syna XXXXX v Ceskej republiky. Predtym byvala do maja roku
2024 s obvinenym XXXXX, ktory jej synom v rodinnom dome €. 251 v obci XXXXX.
Ma viacero zdravotnych problémov, pricom s obvinenym sa to nedalo uz vydrzat
a preto odisla byvat do Ceskej republiky. Obvineny si od nej pytal peniaze a ked mu
ich nedala bol nervézny, &asto aj agresivny. Fyzicky ju véak nikdy nenapadol. Dalej
k veci uviedla, Ze od 05.05.2024 ako bola v Ceskej republike, tak obvineny XXXXX
zatial zjej domu v obci XXXXX €. 251 do dna 18.06.2024 postupne rozpredal
zariadenie domu a peniaze pouzil na jedlo a mozno aj drogy, pripadne alkohol.
Konkrétne z domu odcudzil kozenu sedacCku, krbovu vlozku, krbové kachle,
porcelanové sosky, taniere, chladnicku, mraznicku, pec na kurenie, plynovy sporak,
2ks plynové bomby, ako aj keramické Skridle a kovové oplotenie pozemku
s braniCkou. Na zaver uviedla, Ze Ziada, aby bol jej syn, obvineny XXXXX za toto
svoje konanie potrestany a udelila suhlas na jeho trestné stihanie. Od obvineného si
tiez Ziada nahradit sp6sobenu Skodu. Nasledne dria 23.06.2025 poskodena dorudila
na Obvodné oddelenie PZ Velky Krti§ uradne overenu pisomnost v ktorej zobrala
spat suhlas s trestnym stihanim jej syna, obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX
a to v predmetnej trestnej veci, ktora bola povodne vedena na Obvodnom oddeleni
PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ma vedomost’ o skutocnosti, Ze doslo ku kradeZi
veci v rodinnom dome €. 251 v obci XXXXX, ktory patri XXXXX, matke obvineného
XXXXX. Kovové oplotenie predmetného rodinného domu spolu s brani¢kou vypilil on
na poziadanie obvineného XXXXX. Vybavenie domu ako rohovu sedacku, Skridle,
kachle, chladniCku, pec, sporak, plynové flase, krbovu vloZzku predal obvineny
XXXXX, ktory byva vrodinnom dome €. 81 vobci XXXXX. Porcelanové sosky
a ataniere zase predal obvineny XXXXX zo XXXXX. Zelezo zobrali spolo¢ne



s obvinenym do zbernych surovin v XXXXX za €o im dali peniaze za ktoré si kupili
jedlo.

Svedok XXXXX uviedol, Zze tvrdenie XXXXX, Ze mal kupit kradnuté veci
zdomu XXXXX sa nezakladaju na pravde. Videl ich spolo¢ne s obvinenym ako
pomocou ruénej pili rozpilili plot, ktory nasledne zobrali do zbernych surovin na
kariCke. Nevie komu predali kradnuté veci, avSak vie, ze s nimi chodili po dedine
a tieto nukali na predaj. Na zaver uviedol, ze svedok XXXXX to na neho povedal
ucelovo, kedze ja vo vykone trestu za vec, ktoru spachali spoloCne.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku doznal. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
v obdobi od 05.05.2024 do 18.06.2024 postupne z domu svojej matky XXXXX v obci
XXXXX €. 251 postupne odcudzil arozpredal vSetky veci, ktoré su uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dalej uviedol, Ze od svojho obhajcu XXXXX ma
vedomost o tom, Zze jeho matka XXXXX ako posSkodena do vySetrovacieho spisu
dorucila spat vzatie suhlasu s jeho trestnym stihanim. Z uvedeného dévodu sa ku
skutku uz nebude vyjadrovat. Ku svojej osobe uviedol, Ze v inkriminovanom case bol
zavisly na marihuane, ktoru uzival kazdy den. Obcas si dal aj metamfetamin, avSak
s jeho uzivanim prestal ako odiSiel z obce XXXXX do miesta XXXXX. Na marihuane
sa vSak citi byt zavisly aj v suCasnosti. Na zaver uviedol, ze jeho konanie ho mrzi.
Mal vtedy velmi zlé obdobie, nemal pravu atakymto nelegalnym spésobom si
zabezpecoval obzivu. Chce si uz najst pracu a viest riadny zivot.

SucCastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok XXXXX, znalkyne
z odboru zdravotnictva afarmacia, odvetvia psychiatria z ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol v €ase skutku schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania
a tiez bol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny nie je duSevne chory a pine
chape zmysel trestného konania. U obvineného vSak znalkyna zistila zavislost' na
marihuane, pricom odporucila zahajenie protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.
Za zaver znalkyfa uvadza, ze obvineny je pre spoloCnost nebezpelny pre
neschopnost abstinovat od marihuany. Marihuana u neho uvolfiuje zabrany a teda
dostavaju sa do popredia jeho nerovnomerné Crty abnormne Strukturovanej
osobnosti, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost trestnych Cinov.

VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpelil aj odborné vyjadrenie
k hodnote odcudzenych veci z ktorého vyplyva, ze hodnota predmetny veci je 1.300
Eur. Okrem toho do spisu zabezpecCil aj obhliadku miesta €inu, vypis zlistu
vlastnictva a iné veci vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol doposial Sest’ krat sudne
trestany. Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.11.2022, pravoplatnym dria 07.11.2022, uznany za
vinného zo spachania zloCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, 2
pism. a, ods. 3 pism. a Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou
vtrvani 42 mesiacov s probaénym dohladom. TaktieZz mu bol ulozeny zakaz
pozivania alkoholickych napojov ainych navykovych latok, ako aj povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Zaroven sud zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp.



zn. XXXXX zo dna 07.11.2022. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze
obvineny bol doposial 29-krat priestupkovo prejednavany ato prevazne za
priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ako aj priestupky proti majetku podla §
50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu boli uloZzené pokuty od 10 do
80,- Eur. Zo spravy XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvineny je vo vazbe v ich ustave od
13.06.2025, pricom doposial nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany.

XXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty

Spét.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, porusovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola sp6sobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vyssi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav vole podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.




Podla § 212 ods. 3 Trestného poriadku, suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty
spat’ mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu
alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 ods. 1 pism. a Trestného zakona sa trestného Cinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu.

Podla § 212 ods. 3 pism. f Trestného zakona, odnatim slobody na dva roky az
osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1na chranene;j
osobe.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

XXX

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny sa svojim
konanim dopustil zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. f
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona, nakolko
ako trestne zodpovedna fyzicka osoba si umyselnym konanim prisvojil cudzie veci,
tym, Ze ich v obdobi od 05.05.2024 do 18.06.2024 zmocnil v rodinnom dome €. 251
v obci XXXXX, €im spdsobil malu Skodu, priCom ¢in spachal na chranenej osobe —
blizkej osobe, kedze poskodena XXXXX, majitelka domu, ako aj odcudzenych veci
je jeho matka. Obvineny teda svojim konanim jednoznacne porusSil zaujem
spoloCnosti na ochrane vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Obvineny sa
k spachaniu skutku doznal. Pravdivost jeho tvrdenia je podporena aj vypovedou
samotnej poSkodenej XXXXX, ako aj svedka XXXXX, ktory pomahal obvineného
odniest odcudzené Zelezo do zbernych surovin.

V tejto Casti poukazujem na skutoCnost, ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie
v predmetnej veci z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a Trestného zakona
na zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. f Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona, o ¢om som v8ak z dévodu,
Ze prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania, kedZze poskodena (matka
obvineného) zobrala spat svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného, opravnené
osoby neupovedomoval.

Na zaklade hore uvedeného, teda dévodu, Zze poskodena XXXXX, ktora je
matkou obvineného XXXXX uradne overenou pisomnostou zo dna 17.06.2025,



doru¢enou na OO PZ XXXXX dna 23.06.2025 zobrala spat’ svoj suhlas s trestnym
stihanim jej syna v predmetnej trestnej veci, som vzmysle § 215 ods. 1 pism. d
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f Trestného
poriadku trestné stihanie zastauvil.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



