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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 173/25/6610-13 Velky Krtis 02.09.2025
EEC: 2-50-122-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona u¢inného do
31.12.2020
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

koncom mesiaca august 2007 v obci XXXXX okres XXXXX v garazi rodinného domu
C. XXXXX aj napriek tomu, ze vedel, Ze osobné motorové vozidlo zn. XXXXX EC
XXXXX bolo dna 28.8.2007 vlastnikovi odcudzené, toto ukryl a nasledne spolu s
XXXXX a XXXXX ho zobrali a plechy z tohto auta on odpredal ako druhotnu surovinu
v zbernych surovinach a peniaze pouzil pre svoju potrebu,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

V tom Case vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, urad
justicnej a kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim €. XXXXX zo dna 16.05.2008



zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za precin podielnictvo
podfa § 231 odsek 1 pismen a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2020, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dal$im uznesenim zo dfia 16.09.2008 pod tym istym &islom bolo trestné
stihanie podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Tr. por. preruSené, nakolko pre
nepritomnost svedka nebolo mozné vec naleZite objasnit. Uznesenim z 15.05.2009
bolo podla § 228 odsek 5 Tr. por. v trestnom stihani pokracované. Dria 15.12.2009
uznesenim bolo trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno a) Tr. por. trestné
stihanie prerusené, nakofko pre nepritomnost svedka nebolo mozné vec nalezite
objasnit. VySetrovatel PZ uznesenim zo dna 15.06.2016 v trestnom stihani podfa
§ 228 odsek 5 Tr. por. pokraCoval. Uznesenim z 22.06.2016 vySetrovatel PZ pod €.
XXXXX spojil na spolocné konanie trestni vec obvineného XXXXX s dalSimi
trestnymi vecami obvinenych XXXXX a XXXXX s tym, Ze sa bude viest spolo¢né
konanie pod ¢. XXXXX. Uznesenim z 08.07.2016 podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Tr. por. bolo trestné stihanie prerusené. Dna 04.04.2025 uznesenim podla § 228
odsek 5 Tr. por. bolo v trestnom stihani pokraCcované. VySetrovatel PZ uznesenim
z 03.06.2025 vylucil na samostatné konanie trestnu vec obvineného XXXXX pre
prec€in podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak., ktoré bude vedené pod
€. XXXXX.

Ku skutku pravne kvalifikovanom v tom €ase ako precin podielnictvo podla
§ 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. boli v priebehu vySetrovania vypocuti obvineny,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, bol zabezpeCeny na vec sa vztahujuci listinny
material, sprava z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX, vypis z centralne;
evidencie priestupkov a odpis registra trestov. Vo vySetrovacom spise je taktiez
doloZené uznesenie zo dna 10.04.2008 ¢. XXXXX z ktorého je zrejmé, ze XXXXX
a XXXXX odcudzenim osobného motorového vozidla zn. XXXXX, EC XXXXX
spésobili pre poskodeného Skodu vo vyske 1 761,70 € (563 073,- Sk).

VysSetrovatel PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 27.08.2025
predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Tr. por. S navrhom vySetrovatefla
PZ som sa stotoznila.

Podla ustanovenia § 84 Tr. zak., trestnost’ €inu, ktory mal v ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 2 odsek 1 Tr. zak. trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Za precin podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak uc¢inného do
31.12.2020, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, bolo mozné ulozit' trest
odnatia slobody az na tri roky.

Zakonom €. 236/2021 Z. z. boli vypustené ustanovenia § 231 a § 232 Tr. zak.
€. 300/2005 Z. z. (trestny €in podielnictvo) z dévodu ich preklopenia do skutkovej



podstaty trestného €inu legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti podla § 233 a nasl. Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z., a to z dévodu istej duplicity uvedenych trestnych &inov. Nové
znenie ustanovenia § 233 odsek 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. ucinného od
06.08.2024, ustanovuje za tento trestny Cin trest odnatia slobody az na 4 roky, Co je
pre obvineného nepriaznivejSie a nie je  tak mozné trestny Cin podielnictvo podla
§ 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak., kladeny obvinenému za vinu, prekvalifikovat na
preCin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom od 06.08.2024.

V danej veci bolo preto potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 2 odsek
1 Tr. zak. a vzhladom na to, Zze Trestny zakon uc€inny od 06.08.2024 ustanovuje za
predmetny trestny Cin vysSSiu trestnu sadzbu a jeho pouzitie ako celku by pre
obvineného nebolo priaznivejSie, bolo potrebné aplikovat ustanovenia Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku.

Prec€inu podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. uc¢inného do
31.12.2020 sa dopusti ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo
iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou, potresta sa odratim slobody az na tri roky.
Z uvedeného mozno uzavriet, Ze predmetny skutok dalej teda nenesie znaky
trestnosti Cinu, ktory vSak v Case spachania mal. Nadobudnutim ucinnosti zakona C.
236/2021 Z. z. ako aj novely Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024  jeho
trestnost’ zanikla ato s poukazom na § 84 Tr. zak. ako aj s poukazom na
ustanovenie § 2 odsek 1 Tr. zak., nedoslo k naplneniu formalnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu podielnictvo.  Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
mam za to, Ze konanim obvineného XXXXX sice boli naplnené zakonné znaky
preCinu podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. ucinného v Case
spachania skutku, ako aj precinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla §
233 odsek 1 Tr. zak. ucinného od 06.8.2024, avSak z dévodu, ze neskorSi Trestny
zakon nie je pre obvineného priaznivejsi a z dévodu vypustenia ustanovenia § 231
Tr. zak., bolo potrebné postupovat podla § 215 odsek 1 pismeno h) Tr. por. a trestné
stihanie obvineného zastavit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



