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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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M
LUKy

Cislo: Pv 170/25/6610-5 Velky Krtis 29.09.2025
EEC: 2-50-133-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od novembra 2024 do septembra 2025 v obci XXXXX, okres XXXXX, ako aj na
inych miestach, si napriek svojej povinnosti, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 62 ods.
3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ktora je deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX, pod &.k.:. XXXXX zo dna 25.01.2023,
pravoplatny drfia 06.02.2023, vykonatelny dna 06.02.2023, na zaklade ktorého je
povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata XXXXX vyzivnhym v sume 50,- Eur
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca dietata, si tuto povinnost neplni, ¢im
svojim konanim XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, za obdobie od
15.11.2024 do 15.09.2025 dlhuje na vyzivhom spolu sumu vo vyske 430,-Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Poverena prislusnika OO PZ XXXXX dnfa 4.6.2025 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzicy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dalsim uznesenim CVS: XXXXX dfia
30.7.2025 vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX z
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 24.9.2025 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému oddvodnuje.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze si je plne vedoma svojej vyzivovacej povinnosti,
neplatila, pretoze Zzila u pribuznych, kde toho musela toho vela platit. Momentalne
obnovila spoluzitie s poSkodenym XXXXX v XXXXX, kde sa stara o syna XXXXX.
Cele dIzné vyzivné mu vyplatila v hotovosti do ruky XXXXX. Lutuje svoje konanie.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX opustila
spolo¢nu domacnost, no v priebehu septembra 2025 spolu obnovili spoluZitie,
staraju sa osyna XXXXX. Celé zameSkané vyzivné vo vySke 380 Eur XXXXX
doplatila v hotovosti k jeho rukam. Nema o tom doklad. Zaplatila mu aj za september
2025 sumu 50 Eur. Nedlhuje mu teda uz ni€. Malolety v priebehu neplatenia
vyzivného netrpel nudzou, bolo o neho dobre postarané.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX  sp.
zn. XXXXX zo dia 25.1.2023, tabulkovy prehlad platieb vyzivného, postové poukazy
o platbach, spravy UPSVaR XXXXX, Soc. poistovne, pobogka XXXXX, ODI OR PZ
XXXXX, sprava o povesti, lekarska sprava XXXXX, znalecky posudok znalca
XXXXX, vypis priestupkov a odpis registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvinena XXXXX
bola dévodne podozriva zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona tym, Ze na svojho mal. syna XXXXX riadne a v€as
neplatila vyzivné ato od novembra 2024 do septembra 2025, napriek tomu, Ze
vedela o svojej povinnosti anebranila jej vtom Ziadna vazna okolnost.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze dlzné vyZzivné bolo obvinenou



doplatené v celom rozsahu a malolety v dbésledku riadneho neplnenia vyZivovacej
povinnosti netrpel nudzou, €in teda nemal na neho trvalo nepriaznivé nasledky.
Obvinena XXXXX tak splnila obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, preto som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



