GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/1 Gv 49/24/1000-21 Bratislava 01.09.2025
EEC: 2-1-3008-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Odboru zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, ako predseda predstavenstva a sucCasne generalny riaditel
spolognosti XXXXX XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX
s obvinenym XXXXX, ako <¢&lenom aprvym podpredsedom predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. ako osoby opravnené rozhodovat’ a konat' v mene
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného
zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) podfla ktorého boli
povinni vykonavat svoju poOsobnost s naleZitou starostlivostou, ktora zahffia
povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov, najma zaobstarat si a pri rozhodovani
zohladnit vS8etky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, dna
07.11.2013 v Bratislave uzatvorili za spoloénost’ XXXXX  XXXXX, a.s. ako
objednavatela Dodatok €. 5 k Zmluve o dielo €. XXXXX, so spolocnostou XXXXX
XXXXX a.s., ICO: XXXXX, sidlom XXXXX 7, XXXXX XXXXX ako zhotovitefom,



predmetom ktorého boli prace na obnove naterov v stavebnych objektoch SO 800/1-
02 (budova reaktora) a 801/1-02 (budova pomocnych prevadzok) na 3. a 4. bloku
jadrovej elektrarne Mochovce v ramci projektu ,Dostavba a uvedenie do prevadzky
3. a4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce®, na zaklade ktorého prostrednictvom
subdodavatela spolognosti XXXXX — XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, sidlom XXXXX —
XXXXX, zacCala spoloCnost XXXXX XXXXX a.s. realizovat opatovné repasacné a
naterové prace, vzmysle Zmlav o poskytnuti odbornych sluzieb (,Agreementfor
Professional services”) zo dna 17.07.2013 a 01.09.2013, ktoré predchadzali
uzatvoreniu Zmluv o dielo so spoloCnostou XXXXX — XXXXX SAS ¢&. 16/2014/09
a 17/2014/09 zo dna 05.08.2014, ktorymi bola zahajena kamparn opatovnych
repasacnych a naterovych prac, pricom v dobe uzatvorenia Dodatku €. 5 k Zmluve
odielo €. XXXXX si nezaobstarali a nezohladnili vSetky dostupné relevantné
informacie o pri€inach zlyhania naterovych systémov, ako ani o pracach z obdobia
rokov 2009 az 2011 vykonanych na zaklade Zmluvy o dielo ¢. XXXXX spolo¢nostou
XXXXX XXXXX a.s. a jej subdodavatelmi, ktoré boli vykonané v rozpore s Uvodnym
projektom a projektovou dokumentaciou s nazvom ,Suborné rieSenia povrchovych
uprav 3. a4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce®, vykonané v nesulade
s poziadavkami technologickych postupov, teda neodborne, nekvalitne s absenciou
dostatocného stavebného dozoru, technickych kontrol a kontrol kvality zo strany
zhotovitela, suCasne Ziadnym spésobom ako Statutarni zastupcovia objednavatela
diela nevyuzili zakonné moznosti uplatnenia si naroku na nahradu sSkody, naroku na
odstrafiovanie vad zhotoviteflom a rovnako ziadne sankcné opatrenia Ci reklamacie
voCi zhotovitelovi stavebnych prac spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., za ktoré v tej
dobe spolocnost’ XXXXX XXXXX a.s. ako zhotovitel na zaklade Zmluvy o dielo €.
XXXXX plne zodpovedala, v dosledku ¢oho boli v zmysle uzatvoreného Dodatku ¢.
5, Dodatku €. 6, Dodatku €. 9 a Dodatku €. 10 k Zmluve o dielo €. XXXXX uhradené
prace, ktoré boli vyfakturované dodavatelom spoloCnostou XXXXX XXXXX a.s. ako
Ciastkové zalohové faktury za duplicitne vykonané prace na obnove naterov vratane
s tym suvisiacich prac, ato spolu vo vySke 27.763.468,81 EUR, ktoré boli
vynalozené nehospodarne a v zjavhom rozpore s principom a povinnostou opatrovat
a spravovat cudzi majetok, ¢im porusili vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost opatrovat a spravovat cudzi majetok a spésobili tak Skodu
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. vo vySke 22.263.468,81 EUR,

pretoze je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, ako predseda predstavenstva a suCasne generalny riaditel
spolognosti XXXXX XXXXX, a.s., ICO: XXXXX, sidlom XXXXX XXXXX s obvinenym
XXXXX, ako clenom a prvym podpredsedom predstavenstva spolocnosti XXXXX
XXXXX, a.s. ako osoby opravnené rozhodovat a konat' v mene spolo€nosti XXXXX
XXXXX, a.s., v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika (zakona
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) podla ktorého boli povinni vykonavat
svoju pdésobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost’ vykonavat ju s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
akcionarov, najma zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, dfia 07.11.2013 v Bratislave uzatvorili
za spolocnost’ XXXXX XXXXX, a.s. ako objednavatela Dodatok €. 5 k Zmluve o dielo
€. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX XXXXX a.s., ICO: XXXXX, sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX ako zhotovitelom, predmetom ktorého boli prace na obnove
naterov v stavebnych objektoch SO 800/1-02 (budova reaktora) a 801/1-02 (budova
pomocnych prevadzok) na 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce v ramci
projektu ,Dostavba a uvedenie do prevadzky 3. a4. bloku jadrovej elektrarne
Mochovce®, na zaklade ktorého prostrednictvom subdodavatela spolo€nosti XXXXX
— XXXXX XXXXX ICO: XXXXX sidlom XXXXX, aXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
zacCala spoloCnost XXXXX XXXXX a.s. realizovat opatovné repasacné a naterove
prace, v zmysle Zmluv o poskytnuti odbornych sluzieb (,Agreementfor Professional
services®) zo dna 17.07.2013 a 01.09.2013, ktoré predchadzali uzatvoreniu Zmlav
o dielo so spolocnostou XXXXX — XXXXX XXXXX €. 16/2014/09 a 17/2014/09 zo
dna 05.08.2014, ktorymi bola zahajena kampan opatovnych repasacnych
a naterovych prac, pricom v dobe uzatvorenia Dodatku ¢. 5 k Zmluve o dielo C.
XXXXX si nezaobstarali a nezohladnili vSetky dostupné relevantné informacie
o pri€inach zlyhania naterovych systémov, ako ani o pracach z obdobia rokov 2009
az 2011 vykonanych na zaklade Zmluvy o dielo €. XXXXX spoloC¢nostou XXXXX
XXXXX a.s. ajej subdodavatelmi, ktoré boli vykonané v rozpore s Uvodnym
projektom a projektovou dokumentaciou s nazvom ,Suborné rieSenia povrchovych
uprav 3. a4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce®, vykonané v nesulade
s poziadavkami technologickych postupov, teda neodborne, nekvalitne s absenciou
dostatocného stavebného dozoru, technickych kontrol a kontrol kvality zo strany
zhotovitela, suCasne zZiadnym spésobom ako Statutarni zastupcovia objednavatela
diela nevyuzili zakonné moznosti uplatnenia si naroku na nahradu sSkody, naroku na
odstrafiovanie vad zhotoviteflom a rovnako ziadne sankCné opatrenia Ci reklamacie
voCi zhotovitelovi stavebnych prac spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., za ktoré v tej
dobe spolonost’ XXXXX XXXXX a.s. ako zhotovitel na zaklade Zmluvy o dielo €.
XXXXX plne zodpovedala, v dosledku ¢oho boli v zmysle uzatvoreného Dodatku ¢.
5, Dodatku €. 6, Dodatku €. 9 a Dodatku €. 10 k Zmluve o dielo €. XXXXX uhradené
prace, ktoré boli vyfakturované dodavatelom spolocnostou XXXXX XXXXX a.s. ako
Ciastkové zalohové faktury za duplicitne vykonané prace na obnove naterov vratane
s tym suvisiacich prac, ato spolu vo vySke 27.763.468,81 EUR, ktoré boli
vynalozené nehospodarne a v zjavhom rozpore s principom a povinnostou opatrovat
a spravovat cudzi majetok, ¢im porusili vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost opatrovat a spravovat cudzi majetok a spésobili tak Skodu
spolognosti XXXXX XXXXX vo vySke 22.263.468,81 EUR,

pretoze je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie
je doévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protikorupénej jednotky, expozitura Stred, Banska Bystrica (dalej len
,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: PPZ-514/NKA-FP-ZA-2016 z 15.7.2016 podia §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
CVS: PPZ-514/NKA-FP-ZA-2016 z 15.3.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku v spolupachatelstve podla § 20 k § 237 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 5.8.2024 na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX podali staznosti,
ktoré Specialny prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR
(v tom Case vykonavajuci dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani)
uznesenim zo dna 19.2.2020 sp. zn. VII/1 Gv 113/16/1000 — 40 podfa § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Po zrudeni Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR (ku driu
20.3.2024) generalny prokurator SR opatrenim sp. zn. IV/1 Spr 201/24/1000 — 55 zo
dria 20.3.2024, podla § 51 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov rozhodol, Ze ukony prokuratora v predmetnej trestnej veci bude
vykonavat' prokurator Generalnej prokuratury SR, pricom konanie je v sucasnosti
vedené na Odbore zavaznej kriminality Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. XX/1
Gv 49/24/1000.

Dnom 6.8.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni
a dopina Trestny zakon, pri¢om s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného
zakona je potrebné skutok pravne kvalifikovat podla tohto neskorSieho zakona
(Trestného zakona v zneni u€¢innom od 6.8.2024) ako zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku v spolupachatelstve podla § 20 k § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, pretoze tento zakon je pre obvinenych priaznivejsi, a to
vzhfadom na trestnu sadzbu (tri roky az osem rokov) oproti trestnej sadzbe urcenej
ustanovenim § 237 ods. 4 Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024 (desat
rokov az patnast rokov).

V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie najma
vysluchom obvinenych, zastupcu poskodeného, svedkov, zabezpecCenim listinnych
dbékazov a znaleckého posudku, ako aj vykonanim prehliadok inych priestorov a
pozemkov podla § 101 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze obvinenie ignoruje vela délezitych
prvkov a vyzdvihuje pochybenia, ktoré sa nestali. Pokial ide o projekt obnovenie
EMO34, je to projekt, na ktory bolo minutych viac ako 4500 miliénov EUR
a pracovalo na fiom priblizne 5000 osbéb sucasne. Tento projekt chcel uviest do
prevadzky dve jednotky, na ktorych boli zastavené prace na konci 80 - tych rokov
a znovu zacali vroku 2008. Nedokoncené prace vtomto obdobi boli uchované
nespravnym sposobom. Ked vroku 2008 zacali prace, prace boli pridelené
niektorym hlavnym kvalifikovanym zmluvnym partnerom, medzi ktorymi bola aj
spolocnost’ XXXXX. Tato spolo€¢nost mala zmluvu v roku 2009 na 163 milionov EUR,



ktora obsahovala mnohé prace. PredovSetkym to bolo dokonCenie stavebnych diel,
stien, nosnikov Struktary nuklearnej asti. Ulohou XXXXX bolo montovat podpery pre
kabla potrubia. DalSou ulohou bolo montovat ocelové obloZenie vSetkych stien vo
vSetkych miestnostiach, dvere a osvetlenie. Jednalo sa o viac ako 500 pancierovych
dveri, a okrem toho to bola aj obnova naterov vSetkych fabrikatov, priCom su to
Specialne natery, pretoze musia byt schopné dekontaminacie. NajddlezitejSia vec na
konci bola, ze XXXXX by bola zodpovedna za skusku hermetickej nepriepustnosti
nuklearnej stavby. XXXXX by tato skuska nebola uspesSna, tak nebolo mozné
pokraCovat v spustani zariadenia. V roku 2013 sa predstavenstvo dozvedelo
o niektorych nedostatkoch, ktoré boli najdené na dielach obnovenych naterov od
XXXXX Téma bola podrobne prezentovana s moznym rieSenim pocas
predstavenstva dna 16.10.2013, ale problém bol uz znamy projektovému timu od
zacCiatku roka 2013 a priCiny problému neboli identifikované jasnym a jednoznacnym
spésobom. Z uvedeného dévodu projektovy tim predstavenstvo formalne informoval,
Ze tam neboli pritomné prvky, aby mohli uplatnit reklamaciu Skody u spolo¢nosti
XXXXX za prace vykonané v rokoch 2009 do 2011. XXXXX vykonala tieto prace na
zaklade basic design, ktory jej bol dodany zo strany SE. Spolo¢nost XXXXX bola
zmluvne zaviazana vyvinut podrobny projekt atiez vSetky postupy potrebné na
vykonanie prac pre XXXXX. Na pracovisku sledovali vSetky prace v rozpati troch
rokov, spolu s inSpektormi zregulacného jadrového uradu avzdy boli pritomni
viaceri inSpektori spolo¢nosti XXXXX, ktora robila celkové projektovanie. Prace boli
schvalované prostrednictvom protokolov stanovenych zamestnancami XXXXX a boli
platené pocas tohto obdobia spolo¢nosti XXXXX. Oblasti, v ktorych XXXXX postupne
dokoncCovala prace, boli odovzdané objednavatelovi, ktory ich zase odovzdal inym
spoloCnostiam, ktoré boli zodpovedné za montaz mechanickych a elektrickych
zariadeni. PoCas vykonavania prac spolo¢nostou XXXXX bolo urobenych priblizne
1500 testov s cielom vyhodnotit' kvalitu prace aich vysledok bol uspesny. Podla
podavanych sprav XXXXX vzdy pracovala v tesnej blizkosti XXXXX a odsuhlasila jej
pracu vo vSetkych fazach. Z tohto dévodu neboli jasné a postacujuce prvky, ktoré
odliSuju zodpovednost XXXXX od zodpovednosti spoloCnosti XXXXX. V roku 2011
sa stala nehoda vo FukuSime, ktora spdsobila potrebu zastavit niektoré prace na
zariadeni a znovu urobit’ overenie projektu. Pristupilo sa k zmene predpokladanych
prac a z tohto dévodu bol zmeneny predmet prac spolo¢nosti XXXXX a boli urobené
nejaké zmeny. Z tychto dévodov ked boli na predstavenstve v roku 2013 oznamené
nedostatky, XXXXX, zodpovedny za projekt, uviedol a najma vysvetlil, Ze XXXXX
odmieta niest’ zodpovednost za problém. XXXXX uz mala aj spravu vypracovanu
odbornikmi, ktora vysvetlovala, Ze za problém nebola zodpovedna XXXXX, ale
klimatické podmienky, ktorym boli vystavené tieto natery od roku 2011 do 2013, a to
velké teplotné rozdiely a vlhkost. Zodpovedny za udrziavanie a za klimatické
podmienky bola XXXXX. VSetkym Clenom predstavenstva bolo davno zname, Ze
meskanie na dokonceni jednotiek EMO34 malo vysoku hodnotu za kazdy mesiac
meskania, a uz pocas valného zhromazdenia v 04/2013 bola prednesena hodnota vo
vySke 12 milionov za kazdy mesiac meSkania. Z uvedeného dbévodu pocas
predstavenstva drfia 16.10.2013 bolo vysvetlené Clenom predstavenstva, Ze su dve
moznosti. Prva bola zacat’ spor s XXXXX, ktora odmietala zodpovednost za Skodu.
Tento spor podla zmluvy nebol istou podmienkou, pretoze tam boli problémy
s niektorymi dodatkami a okrem toho XXXXX disponovala mnohymi prvkami, ktorymi
dokazovala, Ze nie je zodpovedna. Okrem tejto skutoCnosti pravny spor s XXXXX by
bol znamenal preruSenie vSetkych prac, za ktoré bola zodpovedna a bolo by ich
potrebné postupit’ inej spolo€nosti, a to prostrednictvom verejnych sutazi, ktoré musi



XXXXX dodrziavat, ato by bolo vyzadovalo aspon 6 mesiacov. Toto by prinieslo
spolocnosti XXXXX majetkovu Skodu vysSSiu nez 70 milionov EUR. Zdéraznil, ze
predstavenstvo malo ako najvy$Siu prioritu udrzanie nakladov a ¢asovych terminov
tohto projektu a preto na zaklade dostupnych podkladov ziskanych od XXXXX.
XXXXX predstavenstvo schvalilo moznost nasledovnu: projektovy tim dosiahol so
spolocnostou XXXXX dohodu o rozdeleni zodpovednosti, ktora zaruCovala
spolocnosti XXXXX prispevok do 5 milionov EUR zo strany XXXXX a navySe
moznost poistného odskodnenia v sume 5,5 milionov EUR. V tomto zmysle dohoda
garantovala spolo¢nosti XXXXX 10,5 milionov EUR. Dohoda dalej urCovala, ze
XXXXX by zaplatila zostavajucu sumu, ktora bola odhadovana v tej chvili v hodnote
5 milibnov EUR. V materialoch, ktoré boli predstavenstvu prezentované, bolo jasne
urcené, ze sa nedalo s urcitostou urcCit rozsah oprav a Ze teda aj Ciastka 5 milibnov
EUR mohla byt prekroCena. Predstavenstvo schvalilo tuto druhu mozZnost nemajuc
istotu vo vysledku arbitrazneho konania a zaroven aby nestratila spolo¢nost’ XXXXX
pravo na poistné odSkodnenie, aby nemesSkala s pracami, ktorych naklady boli
odhadnuté na 12 milibnov EUR za mesiac, spolu celkovo odhadom 70 milionov EUR
poCas 6 mesiacov. Predstavenstvo to odsuhlasilo, pricom dvaja sa zdrzali
hlasovania, ostatni clenovia predstavenstva vsSetci suhlasili a ziadali pristupit
k podpisu zmluvy. Z poverenia predstavenstva spolu s panom XXXXX pristupili
k podpisu zmluvy, a to na zaklade opravnenia, ktoré im bolo pridelené. V XXXXX
bolo praxou, Ze advokatska kancelaria sa zucastriovala na rokovaniach a pri
uzatvarani zmluv, spolu s odbornikmi z inych oblasti, pricom pred podpisom zmluv
sa predkladali stru¢né spravy, ktoré sa volali coverletter. Podstatou coverletter bolo
zaoberat sa pravnymi témami a nie obchodnymi. Z pravneho hladiska bolo
najdélezitejSie pravo spolocnosti XXXXX na uskutoCnenie arbitraze voCi XXXXX.
Toto pravo vSak nebolo spravne garantované samotnou zmluvou, ktoru napisalo
rovnaké pravne oddelenie a mala niektoré chybné dodatky. V coverletter sa udavalo,
Zze sa mala reklamovat spolo¢nosti XXXXX, pritom ignorovat vSetky ocividné
spoluzodpovednosti spolo¢nosti XXXXX. Naklady za mesSkanie na projekte z dévodu
pravneho sporu so spoloc¢nostou XXXXX by nikdy neboli nahradené spolocnostou
XXXXX. Tato skuto€nost’ bola zle zapisana v coverletter. Pre cely rad tychto faktorov
bol nazoru, ze najlepSia moznost pre XXXXX bola pristupit k podpisaniu zmluvy
s cielom minimalizovat’ naklady a ¢as. Na doplfiujuce otazky vySetrovatela uviedol,
Ze od roku 2008 do roku 2014 bol podpredsedom predstavenstva XXXXX. Prace
vykonavané spolocnostou XXXXX boli kluc¢ové pre dokoncenie dvoch blokov, a preto
boli aj riadené a strazené s velkou starostlivostou zamestnancov XXXXX. Zmluva
riadne napredovala az po problémy s natermi. PocCas kazdého zasadnutia
predstavenstva bol pritomny IXXXXX ktory bol zodpovedny za projekt a podaval
predstavenstvu nové informacie o stave napredovania projektu. Predkladal Specificky
material a v niektorych pripadoch aj mimoriadne témy, ktoré si vyzadovali schvalenie
predstavenstvom. XXXXX predstavenstvo informoval o projekte s mesacnou
frekvenciou. Riadenie projektu bolo delegované na projektovy tim, priCom aj
prevzatie diela bolo delegované na zamestnancov, ktori boli Specificky urCeni na
riadenie zmluvy. Prevzatie diela bolo odsuhlasené, pricom spoloCnosti XXXXX bola
cena zaplatena na zaklade vykonanych testov. Problémy s natermi boli prezentované
XXXXX na predstavenstve dna 16.10.2013, o tento problém sa zaujimal v ramci jeho
funkcii Clena predstavenstva. Na pracovnych stretnutiach, resp. rokovaniach, na
ktorych boli preberané nedostatky avady pri realizacii repasanych prac sa
nezucastnil. K osobe XXXXX uviedol, Ze p. XXXXX osobne nepozna, avSak ma
vedomost, Ze pan XXXXX bol poziadany o vyhodnotenie problému s natermi, priCom



zaverecCnu spravu vyhotovil v roku 2015. V tej sprave zdéraznil, Ze pévod problému
bolo treba hladat v uchovavani diela poCas obdobia 2011 az 2013. Za toto niesla
zodpovednost spolocnost XXXXX. Sprava pana XXXXX nebola k dispozicii a nebola
ani vyhotovena v €ase rozhodovania predstavenstva o uzavreti dodatku k zmluve
o dielo, pri€om keby sa €akalo na tuto spravu, boli by presli 4 mesiace, pocas ktorych
by boli zastavené prace a spoloCnosti XXXXX by vznikla Skoda vo vySke asi 48
milionov EUR. Toto by nebolo v sulade so zaujmami spoloCnosti a jej akcionarov.
K sprave XXXXX uviedol, zZe tato bola k dispozicii medzi februarom a marcom 2014,
teda par mesiacov po schvaleni dodatku Cislo 5. predstavenstvom. Sprava
pripisovala zodpovednost za nedostatky predovSetkym spoloCnosti XXXXX, avSak
ignorovala niektoré prvky. Medzi rokmi 2009 a 2011 bolo vykonanych mnoho testov
zo strany XXXXX a vSetky mali pozitivne vysledky. Nové kontroly v roku 2013 ukazali
nesuladné hodnoty, a toto samozrejme dokazovalo znehodnotenie diel medzi rokmi
2009 a 2013. Sprava XXXXX nebrala do uvahy, Ze medzi rokmi 2009 a 2011
zamestnanci XXXXX dozerali na dielo a odsuhlasili vSetky protokoly, pricom nikdy
nenamietali ziadne nedostatky. XXXXX platila pravidelne za vykonanie diela bez
akychkofvek namietok a odovzdavala oblasti dalSim zmluvnym partnerom, aby
pokracovali v pracach. Z uvedeného dbévodu spravu XXXXX povazuje za neupinu
a neobjektivnu. Podpisanie dodatku Cislo 5. k zmluve o dielo povazoval za takeé
rieSenie, ktoré minimalizovalo ekonomické vplyvy na XXXXX aj akcionarov. Na
zasadnuti predstavenstva, na ktorom doSlo k schvaleniu dodatku Cislo 5., sa
zucCastnili aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli odbornikmi v nuklearnom sektore
a nemali ziadne namietky.

Okrem moznej Skody vo vyske 70 milionov EUR poukazal aj na skuto¢nost,
Zze by sa zvySil dlh spolo€nosti XXXXX v bankach s dal§imi finanénymi nasledkami
na urokoch a oneskorili by sa trzby z predaja vyrobenej elektrickej energie s dalSimi
negativnymi vplyvmi. Z tohto pohlfadu sa Ciastka 5 milionov EUR javila ako vedlajSia
a nizSia v porovnani s odhadom ekonomickych vplyvov meSkani. Zrejme aj z tohto
dbévodu aj ostatni Clenovia predstavenstva hlasovali za uzavretie dodatku. Mozny
spor s XXXXX by mal vazne nasledky na projekt, mal by neisty vysledok, velmi
pravdepodobne nepriaznivy pre XXXXX. Z pozicie podpredsedu predstavenstva
podpisal aj dalSie dodatky Cislo 6. Cislo 9. a Cislo 10., vzdy v duchu zabezpecenia
zaujmov spolocnosti XXXXX a jej akcionarov. Tieto rozhodnutia povazoval za
spravne a hospodarne, zaroven vyhodné pre spolocnost XXXXX. Podla jeho nazoru
sa aj ukazalo, Ze volba, ktora bola uskutoCnena, bola skutoCne ta najlepsSia.
Zdoéraznil, ze ani po rozhodnuti z 10/2013 nemali prvky, ktoré by dokazovali
zodpovednost spolocnosti XXXXX. Aj skutoCnost, ze poistovia zaplatila 5,5 miliénov
EUR je dalSim potvrdenim toho, Ze XXXXX nebola zodpovednou, ale problém bol
spojeny s uchovavanim diel. Podfa jeho vedomosti spoloCnost XXXXX celkovo
zaplatila za opatovné repasacné prace 23 milionov EUR, z tejto sumy je potrebné
odpocitat Ciastku zaplatenu spoloCnostou XXXXX, poistnu sumu vo vyske 5,5
milionov EUR a Ciastku 3,5 milionov EUR za prace, ktoré XXXXX vyziadala od
XXXXX navyse. Z toho vyplyva, Ze na tarchu XXXXX iSlo priblizne 9,5 miliénov EUR,
pricom tato Ciastka bola urcite nizSia nez ekonomické dopady mozZného sporu s
XXXXX. Z ekonomického hladiska nebolo mozné vycCkat' na ukonCenie Setrenia pana
XXXXX a XXXXX, pretoze by to prinieslo meSkanie minimalne 3 - 4 mesiace
a znamenalo by to naklady v sume 36 - 48 milionov EUR. Zaroven uviedol, ze
Statutarny zastupcovia spolo€nosti XXXXX a on sam pri uplatfiovani prav spolo¢nosti
mali povinnost zabezpecit minimalne ekonomické dopady na spoloCnost. Aj keby



spolocnost XXXXX mala zaru¢ené pravo voCi XXXXX, ¢o istotne nebolo dokazané,
tato volba by priniesla pre spolo¢nost enormne vysSie naklady, ktoré by neboli
porovnatelné s tym, kofko stalo prijatie tohto rozhodnutia. Poistovia zaplatila 5,5
miliéna EUR len preto, lebo jej odbornici potvrdili, Ze neSlo o zanedbanie prac zo
strany XXXXX.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze sa neciti byt vinny z toho, ¢o sa mu
kladie za vinu. Vzdy konal v zaujme spolocnosti XXXXX, vzdy optimalizoval chod, aj
Co sa tyka bezpecCnosti, aj o sa tyka hospodarskej efektivity podniku. VSetky
rozhodnutia sa vzdy zakladali na podpore oséb kompetentnych z technologického
hladiska, ktori mali zodpovednost za projekt Mochovce 34 a na zaklade podpory
kompetentnych advisors (poradcov), na ktorych sa obratili ako na poradcov
akcionara skupiny XXXXX a XXXXX. Zaroven sa obracali aj na externych poradcov.
Technologicka komplexnost vyzadovala, aby sa spoliehali na kompetencie tychto
os6b. VSetky rozhodnutia, ktoré boli prijaté, boli zrealizované s cielom chranit
bezpeCnost projektu a predist eSte vacsim stratam a nakladom. Toto boli
najdolezitejSie aspekty. V spoloCnosti XXXXX zacal pracovat vjuni 2006 ako
predseda spoloCnosti a asi v septembri alebo v oktébri 2006 sa stal aj generalnym
riaditelom. Pracoval az do aprila 2014, ato na pozicii generalneho riaditela
a predsedu predstavenstva XXXXX. V spolocnosti XXXXX pracoval s XXXXX.
XXXXX bola jeden z dblezitych dodavatefov v ramci projektu. PoCas vykonavania
prac sa Casto stalo, Ze sa vyskytli urcité problémy v technologickej a realizaCnej
oblasti tykajucej sa projektu EMO34. XXXXX sa mala podfa projektu zaoberat' hlavne
stavebnymi pracami. ISlo o desiatky zmluv v hodnote stoviek milionov. Zmluvy boli
navrhované vedenim projektu a vedenie projektu bolo podporované riaditelstvom pre
nakup, pravnym oddelenim a externymi technickymi vybormi, ktoré pdsobili v ramci
XXXXX. Podpisana bola nim aj ¢lenom predstavenstva, ale predtym boli schvalené
aj predstavenstvom, ktoré dostavalo informacie z technického vedenia projektu ako
aj z pravneho oddelenia a riaditelstva pre nakup, bol to komplexny proces. Technické
riaditefstvo davalo navrh, riaditelstvo pre nakup a pravne oddelenie podporovali na
zaklade svojich kompetencii. Navrhy, vzhfadom na doélezitost zmlav, boli
analyzované aj externymi pravnikmi, ktori predkladali svoje stanoviska a po tomto
celom procese bola zmluva postupena predstavenstvu, ktoré rozhodlo o schvaleni.
Po spisani definitivnej verzie zmluvy tuto zmluvu podpisoval on ako generalny
riaditel a dalSi Clen predstavenstva. Cely projekt bol pod spravou riaditela projektu,
ktorym bol v roku 2009 asi XXXXX Prace boli pridelené dodavatelskej spolocnosti,
pricom bolo do nich zapojenych aj tisic fudi, ktori boli monitorovani a kontrolovani
projektovou Strukturou a osobami zodpovednymi za kvalitu chodu projektu. Neustale
sa spracovavali pravidelné reporty, ktoré boli urené vedeniu projektu a riaditef
projektu pravidelne referoval predstavenstvu o chode projektu. Boli tam rézne
problémy, ktoré sa tykali aj revizie pocCiatoCnych parametrov projektu aj kvéli tomu,
Ze po nehode vo FukuSime sa uskutocCnila urcita revizia niektorych parametrov aj
s regulatorom, ato viedlo k ddélezitym zmenam samotného projektu. Zmluva na
zaklade svojej zlozitosti pocitala sréznymi etapami realizacie, ktoré boli
skontrolované a schvalené vedenim projektu, Cize XXXXX a zodpovednou osobou.
Za prevzatie diela zodpovedali rézni experti, kontrolni inSpektori XXXXX. Pri
vyhotoveni diela dochadzalo aj k nedostatkom, urcité prace boli odmietnuté, resp.
neboli prijaté vedenim projektu od dodavatelov. Niektoré zle vykonané prace inymi
dodavatefmi mali vplyv aj na prace, ktoré vykonavala spolo¢nost’ XXXXX. Pokial ide
o nedostatky tykajuce sa naterovych miestnosti, uviedol, ze si pamata diskusiu



s riaditefom projektu a s vedenim riaditelstva pre nakup, pretoze uvazovali nad
vymenou dodavatefa vzhladom na potrebu opatovne vykonat niektoré prace. Zo
strany vedenia projektu aj vedenia sekcie pre nakup im bolo povedané, zZe v pripade
vymeny dodavatela by sa vyskytli dodatoéné naklady a predizil by sa ¢as na dodanie
diela. Toto bolo potvrdené aj technickymi expertmi XXXXXu. Nedostatky boli zistené
v rozpati rokov 2012-2013. Ohladom zodpovednosti za vzniknuté nedostatky
prebiehala intenzivha debata medzi vedenim projektu a XXXXX. Debata sa tykala
pocCiatoCnej Specifikacie a spésobu vykonania prac arozhodnutia znovu vykonat
prace. Nebolo jasné, Ci bol zodpovedny dodavatel alebo zmena pociatoénych
Specifikacii. RieSilo sa, Ze kto je za to zodpovedny, ale nepriSlo sa k zaveru. Cely
projekt bol neustale monitorovany, aby sa prekonali vSetky problémy, ktoré sa
vyskytli poCas realizacie prac a najma zakazdym vedenie projektu navrhovalo, ako
uskutoCnit zmeny, aj ¢o sa tykalo terminov dodania prac aj zmien uz existujucich
zmluv. V suvislosti s nedostatkami naterovych prac boli kroky vedenia XXXXX
smerom k zhotovitefovi (XXXXX) hodnotené aj s vedenim projektu, aj s externymi
expertmi za uCelom posudenia, Ci existuje moznost dostat nahradu od dodavatela,
vymenit dodavatela alebo podniknut vo€i nemu nejaké pravne kroky. Zo strany
vedenia projektu vzdy bolo potvrdené, ze vymena dodavatefa obnasa oneskorenie
dodania prac, kde iSlo 0 6 az 8 mesiacov. Z uvedeného dévodu vedenie projektu
s podporou riaditel'stva pre nakup navrhlo si nechat ako dodavatela XXXXX, pricom
by sa dohodli s dodavatelom zmeny projektu, ktoré by boli financované oboma
stranami. Naklady by na jednej strane znaSal dodavatel na zaklade svojej
zodpovednosti, druhu Cast nakladov by znaSala ako zmeny projektu spolo¢nost
XXXXX. V tom Case vedenie projektu a pravne oddelenie sa informovali, v akom
podiele by ta suma mohla byt pokryta poistenim, a na zaklade tohto hodnotenia
opatovné vykonanie prac bolo predlozené predstavenstvu na schvalenie. Tak
vedenie projektu ako aj vonkajSi experti skupiny XXXXX vzdy tvrdili, Ze toto rieSenie
by malo mensi dopad na naklady a ¢as dodania, ako napadnutie prace dodanej
dodavatefom. K Dodatku €. 5 k Zmluve o dielo €. XXXXX uzatvorenom medzi
XXXXX a XXXXX dna 07.11.2013 uviedol, ze na zaklade dodatkov sa rozhodli
pokraCovat’ v pracach s dodavatefom XXXXX. Pred uzatvorenim dodatku vedenie
spolocnosti zabezpecilo technické hodnotenie vedenia projektu, riaditelstva pre
nakup a poradcov XXXXX-u, ktori boli technickymi expertmi. Suhlasil s rozhodnutim
predstavenstva, ale znenie zmluvy pripravili vedenie projektu a riaditelstvo pre
nakup. Ktomuto rozhodnutiu bolo predstavenstvo donutené, kedze iSlo o spdsob
ako sa zbavit dodatoCnych nakladov. Cena bola prebrata s XXXXX, a bola
vysledkom debat. Pan XXXXX mal byt poradcom, ktory sa mal vyjadrit k moznym
rieSeniam. Osoby zodpovedné za projekt neustale diskutovali otom, ¢&i iSlo
o zodpovednost dodavatela alebo nasledok nejakych zmien projektu alebo
nesplnenia povinnosti zo strany inych dodavatefov. Podla toho, ¢o mu povedal
riaditel projektu XXXXX, iSlo o neustalu diskusiu medzi expertmi XXXXX
a dodavatelmi o prijati tych protokolov o preberani prac, kedZze dodavatelia (XXXXX
aj ostatni) opakovane, vzhladom na zlozZitost' projektu a na zmeny, ktoré nastali,
protestovali, ze to nebola ich zodpovednost, Ze to nebolo stanovené v tej prvotnej
zmluve, ale Ze iSlo o tazkosti, ktoré vznikli neskér a nemali suvislost s pévodnou
zmluvou.

K opodstatnenosti a ekonomickej vyhodnosti kroku z pohladu XXXXX
uviedol, Ze to bolo opodstatnené a vyhodné. Dodato¢né naklady tohto rieSenia oproti
tomu, Co malo stat alternativne rieSenie, tzn. XXXXX by dodavatel odmietol



pokraCovat’ v pracach, by znamenalo velmi znacné omesSkanie projektu. Preto
vSetkym Clenom predstavenstva bolo predlozené toto rieSenie ako najlepSie mozné,
aby sa zabezpecila istota, Ze prace budu pokraCovat a Ze toto bolo lepSie rieSenie
ako v pripade toho alternativneho. Podmienky boli stanovené vedenim projektu
a riaditel'stvom sekcie pre nakup. Vtedy to prebrali vedenie projektu, riaditel sekcie
pre nakup a pravne oddelenie. Neobmedzeny slub sa tykal prediZzeného ¢&asu,
a tykal sa aj celkovej sumy, ktora mohla byt potrebna pre zopakovanie prac na
nateroch. Pripadné preruSenie prac zo strany XXXXX by obnasalo aj omesSkanie
a sankcie aj voCi inym dodavatelom, kedze tie pripravné stavebné prace sa museli
odovzdat tak, aby aj ostatni dodavatelia mohli pracovat. Vtedy sa dohodlo
spracovanie posudku, ktory by bral do uvahy ekonomicky dopad zmeny dodavatefla
oproti rieSeniu, ktoré by uprednostnilo zachovanie toho istého dodavatela. Tento
posudok bol spracovany riaditelom projektu a urcite bol predloZeny a diskutovany
v ramci zasadnutia predstavenstva. Uzatvorenie dodatku €. 5 zo dna 07.11.2013
povazoval za ekonomicky spravne rozhodnutie, toto rozhodnutie prijalo asi 8 az 9
Clenné predstavenstvo, kedZze to bolo povaZzované za hospodarnejSiu variantu. V tej
dobe zazivali silny natlak zo strany akcionarov, ¢o sa tykalo dokoncenia projektu,
preto dbélezitou premennou bola volba rieSenia, ktoré vyzadovalo vynalozZenie
najmensich nakladov a najkratSieho ¢asu. Ako predseda predstavenstva XXXXX mal
k dispozicii pri schvalovani dodatku €. 5 vSetky potrebné doklady, aby mohli
ohodnotit’ volbu, ¢i pokraCovat so spolocnostou XXXXX, predovSetkym technické
hodnotenie expertizneho vyboru XXXXX-u, amali aj harmonogram projektu
s dopadom oneskorenia na ostatnych dodavatelov. Pri rozhodovani mali reporty,
pravdepodobne spracované vedenim projektu, priniesli im nejaky sumar technického
hodnotenia. Vedenie projektu povazovalo za zodpovedného dodavatela, ale
dodavatel sa branil tym, Ze nedostatky boli zapri€inené objednavatelom a tymi
zmenami.

Zmluvy boli predkladané predstavenstvu eSte vo faze spracovania, vo
vSeobecnosti sa predkladal summary record, €o je prehlad zakladnych ustanoveni,
ktoré mala zmluva obsahovat. Nasledne sa ta zmluva spracovala a az na konci bola
definitivne predloZzena predstavenstvu. Zmluvy, ktoré museli byt predlozené
predstavenstvu na schvalenie, mali byt podpisané dvoma ¢lenmi, a to generalnym
riaditelom a dalSim ¢lenom. Opatovne zdbraznil, Ze to bola velmi silna diskusia so
vSetkymi dodavatelmi a najma s XXXXX, aby XXXXX uplatnila svoje naroky pri
pouzivani vSetkych moznosti poskytnutych zmluvou, vratane sankcii. Mali vSak
zaujem a povinnost’ pokraCovat' s projektom a teda najst kompromis, aby dodavatel
mohol pokraCovat vo svojej Cinnosti. Preto museli vybrat moznost vyjednavania
s dodavatelom, ktory bol zaviazany dalSimi zavazkami tykajucimi sa nakladov
a terminov odovzdania diela, ¢im vlastne by sa obmedzili celkové naklady a najma
naklady inych dodavatefov. Hlavny zaujem XXXXX bol v€as dokoncit JE Mochovce
tak, aby nevznikli dalSie naklady. Uzatvorenim dodatku €. 5 uzavreli spor, ktory mali
predtym a stanovili sa nové podmienky, ktoré mali upravit to, ¢o prislo nasledne.

Zastupca poskodeného (XXXXX XXXXX, a.s.), XXXXX uviedol, Ze v
spolocnosti XXXXX pracuje od roku 2010, v Case vysluchu na pracovnej pozicii
riaditela interného auditu a risk managementu a s obvinenymi XXXXX a XXXXX nie
je v pribuzenskom ani ziadnom inom obdobnom pomere. K predmetu vysluchu
uviedol, ze spolo€nost XXXXX realizovala stavebné prace v stavebnych objektoch 3.
a 4. bloku EMO. Tieto repasné prace pozostavali z odstranenia starych nateroy,
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pripravy podkladu a nanesenia naterového systému v roku 2009 az 2011, pri€om
v roku 2011 boli prace prerusené. Zaciatkom roku 2013 vo februari a aprili boli do
systéemu ,Napravnych a preventivnych cinnosti“ zaznamenané reporty o nezhode,
ktoré poukazovali na poskodenie povrchovych vrstiev, odlupovanie farby, praskliny,
pretekajucu vodu. V marci 2013 poslali XXXXX spolo€nosti XXXXX list o pocte
identifikovanych zavad s poziadavkou o poskytnutie dokumentacie, zmapovanie
rozsahu poskodenia, analyzu korenovych pri€in a ak¢né plany a metdédy opravy.
V maji 2013 prebehlo stretnutie zastupcov spolocnosti XXXXX a XXXXX, kde
zastupcovia spolo€nosti XXXXX prezentovali pri€iny vzniku defektov na povrchovych
vrstvach na novych nateroch. V maji 2013 zadali aj XXXXX, teda poziadali
o vypracovanie expertného posudku pana XXXXX, ktory zacal vypracovavat
posudok za ucelom objasnenia pri€in vzniku poskodeni. XXXXX v juni 2013 nahlasili
poistnu udalost poistovni MARSH, vySka Skody sa vSak eSte v tom Case kalkulovala.
Na stretnuti, kde boli pritomni zastupcovia spoloCnosti XXXXX a XXXXX v juni 2013
sa uz diskutovalo o finalizacii diskusiach so spolo¢nostou XXXXX, ktora mala
poméct’ vykonat opravy na naterovom systéme. Diia 08.08.2013 bolo uskuto¢nené
stretnutie medzi zastupcami XXXXX a zastupcami poistovne, kde projektovy tim
odhadol predbezne naklady na nové natery vo vySke 10 mil. €; tato suma nezahfnala
naklady na odstranenie starych naterov. Zaciatkom oktobra 2013 bol vypracovany
material na zasadnutie predstavenstva XXXXX v suvislosti so schvalenim hlavnych
podmienok Dodatku €. 5 kZmluve odielo so spoloCnostou XXXXX v zaujme
zabezpecit’ urychlené zacatie oprav naterového systému. Dfia 16.10.2013 zasadalo
predstavenstvo XXXXX, na ktorom sa prejednavali dva body, kde prvym bodom bolo
schvalovanie hlavnych podmienok Dodatku €. 5 so spoloCnostou XXXXX, ako
hlavné body boli uvedené rozdelenie financnej zodpovednosti za skuto¢né naklady
na opravu naterov v pomere 50% : 50% s limitaciou zodpovednosti spolognosti
XXXXX na 5 mil. €. Material predkladal pan XXXXX, bol vypracovany pani XXXXX,
ktora pracovala na pozicii manazér obstaravania EMO34, spolu s panom XXXXX,
riaditelom obstaravania a za material zodpovedal a prezentoval pan XXXXX -
projektovy riaditel dostavby EMO34. K materialu prebehla kratka diskusia, pocCas
ktorej pan XXXXX upozornil na neexistujuci strop nakladov za opravu naterov,
nasledne pan XXXXX reagoval, ze hlavné podmienky su vysledkom naroCnych
rokovani za u¢elom minimalizovat negativne dopady projektu EMO34 a Ze naklady
vo vySke 5 mil. € by nemali byt presiahnuté. Dané informacie pochadzaju zo zapisu
predstavenstva XXXXX, ktoré boli tiez predmetom tohto auditu a ktoré tvoria sucast
dokumentacie auditu. Po schvaleni hlavnych podmienok Dodatku ¢&. 5
predstavenstvom, toto poverilo generalneho riaditela XXXXXho k dopracovaniu
a zabezpeceniu podpisania predmetného Dodatku v sulade so schvalenymi hlavnymi
parametrami. Nasledne po vypracovani Dodatku €. 5 tento pripomienkovalo pravne
oddelenie, pripomienky pravneho utvaru boli zaznamenané v krycom liste, ktory bol
prilozeny a ulozeny k Dodatku na sekretariate. Dodatok bol podpisany osobami
XXXXX a XXXXX. Poc€as vykonu auditu sa nepodarilo dohladat dokumenty ani iné
informacie, z ktorych by sa dalo usudit, ako podpisujuci a i sa vysporiadali
s pripomienkami pravneho utvaru. V nasledujucom obdobi boli naklady na opravu
repasnych prac navySované dalSimi Dodatkami, diela boli prevzaté v roku 2015.
Dodatkom €. 14, kde analyzou zmluv a faktur sa navysili naklady za repasné prace
na 23,5 mil. € bez DPH, tieto naklady nezahfiaju spoluucast dodavatefa a poistné
plnenie. PocCas realizacie auditu sa nepodarilo dohladat’ analyzu, ktora by vycislovala
vySku Skody alebo navySenie nakladov v pripade prediZzenia dostavby jadrovych
blokov. Projektovy tim dostavby EMO34 vypracoval prehlad nakladov v ¢ase podpisu
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Dodatku &. 5 v slvislosti s predizenim dostavby o jeden mesiac, tieto naklady
odhadol projektovy tim priblizne na 20 mil. €/ mesacne. Tuto analyzu alebo prehlad
vypracoval projektovy tim vroku 2018. Aj ked interny audit nema k dispozicii
komplexnu analyzu v suvislosti s navySovanim nakladov kvoli predlZzovaniu Casu
doXXXXX to Ze predlZzovanie dostavby spbésobuje znacné navySenie nakladov bol
vSeobecne znamy fakt. Tuto informaciu mali k dispozicii v diskusii so
zainteresovanymi a taktiez interny audit realizoval aj audity suvisiace s nakladmi na
prediZzenie doXXXXX kde tieto naklady su zna&né. Nevedel uviest, &i v danom &ase
podpisu Dodatku €. 5 existovalo pre spolocnost’ XXXXX vyhodnejSie dosiahnutelné
rieSenie, ako podpisanie Dodatku €. 5, nevedel potvrdit, resp. nevedel zaujat
stanovisko k otazke, €i spolo€nosti XXXXX podpisom Dodatku €. 5 vznikla Skoda.

Na dopliiujuce otazky uviedol, Ze okrem posudkov XXXXX a znalca XXXXX
XXXXX bola vypracovana analyza pri¢in poskodenia od inSpektora pan XXXXX (za
spol. XXXXX), ktora bola prezentovana v maji 2013 na stretnuti medzi XXXXX
a XXXXX. Podla tejto spravy priCin bolo viacej, vlhkost, hydrostaticky tlak
a podobne. K predlozenej sprave o vykonanom audite uviedol, Ze pravnik
spolocnosti XXXXX XXXXX, sa explicitne nevyjadril, Ze odporua neuzatvarat
Dodatok €. 5. Stavebné objekty EMO34 boli postavené niekedy v 80-tych rokoch.
Faktury od spoloCnosti XXXXX za vykonané prace boli vystavené na zaklade
protokolov Ciastkovych dodani. Nevedel uviest, i boli podmienkou platby aj
protokoly A,B,C. Poistovni sa nahlasila Skoda v juni 2013 (podfa poznamok to bolo
19.6.2013), priCom sa neuvadzala Ziadna konkrétna suma. Nevedel sa vyjadrit, kto
podla analyzy interného auditu niesol riziko za stav prac vykonanych XXXXX do
preruSenia v roku 2011, ato s prihliadnutim na skutoCnost, Ze stavba nemala byt
zabezpecCena z hfadiska vlhkosti a striedajucich sa tepl6t. Pokial ide o vysledok
auditu, v audite spolo¢nost XXXXX nehovori, Ze bola spbsobena Skoda
a nevyjadruje sa k jej vySke, dané vyjadrenie je podmienené tym, Ze sa tato Skoda
ustali abudu obvineni uznani odsudzujucim rozsudkom. PoZiadavka na
vypracovanie interného auditu bola zadana v prvej polovici roku 2018, priCom
vysledky auditu boli predlozené okolo polovice roku 2020, avSak konzultovali vec aj
priebezne. Za 24 mesiacov (obdobie vypracovania auditu) by bola spolo¢nosti
XXXXX oneskorenim spustenia prevadzky MO34 spbsobena Skoda radovo v
stovkach miliénov eur. V pripade uplatnenia zodpovednosti z vad diela bolo mozné
predpokladat’ sporové konanie, a nevylucCil odlozenie spustenia konkrétnych blokov
elektrarne v désledku tychto sporovych konani. Zaroven po pouceni podla § 46 ods.
3 Trestného poriadku uviedol, ze narok na nahradu Skody si spolo€nost XXXXX
neuplatiuje, lebo spoloCnost XXXXX nevie vycislit vySku Skody a nevie uviest, Ci
Skoda spolo¢nosti XXXXX vznikla.

XXXXX uviedol, Zze v obdobi rokov 2009 az 2015 pracoval na réznych
pracovnych poziciach, od roku 2009 do 2011 ako financny riaditel XXXXX, nasledne
od novembra 2011 do februara 2013 pdsobil v Rime v spolonosti XXXXX na
pracovnej pozicii §éfa kontrolingu a planovania medzinarodnej divizie a bol stale
¢lenom predstavenstva XXXXX, od marca 2013 do konca roka 2015 bol riaditefom
obchodu, trhovej regulacie a nasadzovania zdrojov. Od roku 2010 je d¢lenom
predstavenstva spolocnosti XXXXX, sobvinenymi XXXXX a XXXXX nie je
v pribuzenskom ani Ziadnom inom obdobnom pomere. K naterovym pracam na
zaklade zmluvy €. XXXXX ktora bola podpisana 11.06.2009 a naslednych dodatkov
uviedol, ze s problémami tychto naterovych prac sa zoznamil pred predstavenstvom
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XXXXX, ktoré zasadalo 09.10.2013. Dodatok ¢. 5 bol nad ramec kompetencii, ktoré
mal projektovy riaditel v danej dobe, ztoho dbévodu musel ist na schvalenie
predstavenstvom XXXXX. Predstavenstvo XXXXX schvalilo 09.10.2013 zakladné
zmluvné podmienky, ktoré boli prilohou €. 1 k materialu predstavenstva a zaroven
splnomocnilo generalneho riaditefa na podpisanie a dopracovanie zmluvy
s dodavatelom XXXXX v sulade s podmienkami prilohy €. 1. Predstavenstvu bolo
poCas daného zasadnutia vysvetlené panom XXXXX, projektovym riaditelom
EMO34, ktory bol zodpovedny za predkladany material, Ze musi uzatvorit dohodu so
spolocnostou XXXXX na repasaciu naterovych prac, pretoze doslo k ich posSkodeniu,
zaroven predstavenstvu XXXXX vysvetlil, ze v pripade keby sa iSli so spolo¢nostou
XXXXX sporit oto, aby tieto repasné prace spravili oni, s najvacsou
pravdepodobnostou by opustili stavbu, o by spdsobilo, ze by museli hfadat nového
dodavatela, vybrat ho v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho odhad
bol, ze takyto proces by trval viac ako 6 mesiacov. Zaroven predstavenstvo XXXXX
informoval, Ze so spolo¢nostou XXXXX by museli vstupit do sudneho sporu, ktorého
vysledok bol daného €asu neisty. Preto jeho navrh bol, aby XXXXX zdielali naklady
na tieto prace v pomere 50% spoloCnost XXXXX a v pomere 50% XXXXX, pricom
v danej dobe ocCakavali poistné plnenie od poistovne, ktoré by bolo odratané od
tychto nakladov. Zaroven naklady spolocnosti XXXXX boli zastropované na uroven
maximalne 5 mil. €. Ako je uvedené v zapisnici zo zasadnutia predstavenstva, pan
XXXXX informoval, ze 10 mil. € by mala byt zavereCna a maximalna suma nakladov,
ktora by mala byt vynalozena na opravu omietok a naterov. Z jeho pohfadu ked sa
pozreli na to, Ze maju 5 mil. € oCakavany naklad XXXXX od ktorého bude odratané
poistné plnenie v porovnani so sumou 120 mil. € nakladov, ktoré by utfzili z dévodu
pozastavenia XXXXX nakolko ich pan XXXXX informoval, Ze tieto prace su na
kritickej ceste, Co znamenalo, ze by tychto 6 mesiacov museli platit dodavatelov,
ktori by neboli schopni pokraovat v pracach adoslo by k prediZeniu projektu
o tychto 6 mesiacov. Vzhfadom na to, ze bol v danom €ase obchodny riaditel, vedel
si preratat uz len tolko, aky by bol posun cashflow v pripade omeSkanie o 6
mesiacov, preto mu takéto rieSenie priSlo ako racionalne a hlasoval za schvalenie
Dodatku €. 5.

K procesu schvalovania uviedol, Ze kazdy riaditel useku, za ktory bol
zodpovedny, predkladal predstavenstvu materialy na rozhodnutia na ktoré nemal
delegované pravomoci a predstavenstvo nasledne rokovalo a rozhodovalo o tychto
materialoch. Za spravnost udajov v tychto materialoch boli zodpovedni pracovnici,
ktori vypracovali tento material a samotny riaditel toho useku, ktory predkladal tento
material. Clenovia predstavenstva neboli schopni verifikovat pravdivost vsetkych
informacii v tychto materidloch vzhfadom na komplexnost a velkost spolo¢nosti.
Preto mali nastavené procesy v spoloCnosti tak, aby materialy boli revidované
odbornymi utvarmi a predstavenstvo sa uz vyjadrovalo za predpokladu, ze
informacie uvedené v danych materialoch su pravdivé. V pripade, Ze vysledkom
schvalenia materialu predstavenstvom bolo uzatvorenie Zmluvy, takato Zmluva bola
vypracovana ziadatelom, teda riaditelom daného uUseku a pripomienkované
odbornymi utvarmi, ktoré vyjadrili svoje pripomienky k danej zmluve v takzvanom
krycom liste k danej Zmluve. Tak ako bolo aj uvedené v materiali z 09.10.2013,
vSetky pripomienky odbornych utvarov by mali byt zapracované do danej zmluvy,
alebo zdévodnené Ziadatefom daného useku, pripadne zdévodnenie, preCo sa dané
pripomienky nedali zapracovat do zmluvy. Nasledne podpisujuci clenovia
predstavenstva, ktori podpisovali zmluvu, boli zodpovedni za to, ze zreviduju kryci
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list, uistia sa Ze vSetky pripomienky boli zapracované do zmluvy alebo bolo
zdbévodnené, preCo nie su zapracované do Zmluvy aze Zmluva je v sulade
s podmienkami schvalenymi predstavenstvom. K danému dodatku ¢. 5 mali pani
XXXXX a XXXXX kryci list, v ktorom boli pripomienky pravnika, ktoré neboli
zapracované do danej Zmluvy a z jeho pohladu mohli urobit dve veci, ato vratit
tento material spat do predstavenstva XXXXX a tuto podmienku predschvalit, alebo
vysporiadat’ sa s touto pripomienkou na zaklade vstupu Ziadatela Zmluvy. Zdéraznil,
Ze bolo bezné, ze existovali pripomienky, ktoré neboli zapracované do Zmluvy
a podpisujuci sa s nimi vysporiadal na zaklade vstupu od Ziadatela/navrhovatefla
zmluvy — teda riaditela daného useku. Predpoklada, Ze pani XXXXX a XXXXX
podpisali tento Dodatok preto, lebo sa s touto pripomienkou takto vysporiadali.

Kinternému auditu, ktory prebehol v spoloCnosti v suvislosti so Zmluvou
a s Dodatkami k Zmluve uviedol, ze tento audit bol iniciovany na podnet jeho
predchodcu generalneho riaditefa XXXXX. Tento audit bol nasledne vypracovany uz
v obdobi, kedy bol generalnym riaditelom spolocnosti XXXXX a zaver auditu je taky,
Ze spolocnost’ XXXXX nevie urc€it’ s istotou, i bola spésobena Skoda panom XXXXX
a XXXXX podpisom tohto Dodatku, vzhlfadom na to, ze nema interny audit vSetky
moznosti, ktoré by potreboval, aby takyto zaver urobil, napriklad moznost
komunikacie s panom XXXXX apanom XXXXX, ako sa vysporiadali s touto
pripomienkou a hlavne s panom XXXXX K vysledkom poistného plnenia dodal, Ze
vlastne XXXXX bola uznana Skoda vo vyske 6 mil. € pricom 500.000 € bola
spoluucast a 5,5 mil. € bolo spolo¢nosti zaplatené ako poistné plnenie. Uvedené
poukazuje na skutoCnost, ze komercné rozhodnutie predstavenstva bolo spravne,
lebo by porovnavali potencionalnu Skodu vo vySke 120 mil. € verzus 5 mil. € minus
polovica z poistného plnenia, teda 2,75 mil. €. Naklady pre spolo¢nost XXXXX by
predstavovalo 2,25 mil. € vs. potencionalna Skoda vo vyske 120 mil. €. Na
dopliiujuce otazky uviedol, Zze o problémoch s naterovymi pracami sa dozvedel az pri
prejednavani Dodatku €. 5 k zmluve o dielo. Mal vedomost o tom, Ze existovali
posudky o priCinach zlyhania naterovych systémov z obdobia rokov 2009-2011,
konkrétne sprava pan XXXXX a pana XXXXX (tieto existovali uz v ase schvalovania
Dodatku &. 5) a e$te existovala sprava Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline. Pan
XXXXX bol projektovy riaditef zodpovedny za dostavbu EMO34. On osobne
prezentoval materialy tykajuce sa tohto projektu na predstavenstvach spoloCnosti
a bol zodpovedny za jeho riadenie. Vzhladom na to, Ze svedok bol v danej dobe
obchodny riaditel XXXXX, okrem predstavenstva s nim malokedy prichadzal do
kontaktu. K zasadnutiu predstavenstva zo dna 16.10.2013 uviedol, Zze sa ho
zuc€astnili okrem neho pani XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Okrem pana XXXXX a XXXXX v8etci hlasovali ZA, pricom pre pana XXXXX
a XXXXX bolo jednoduché hlasovat ,PROTI“, kedZe ostatni ¢lenovia hlasovali ZA,
boli si vedomi, ze kontrakt bude schvaleny. Pri rozhodovani zobral do uvahy vSetky
informacie poskytnuté do predstavenstva panom XXXXX ktory ich informoval, Ze
neoCakava presiahnutie 10 mil. € celkovych nakladov, ako je to uvedené v zapise
z predstavenstva, Ze tam bude delenie 50% : 50%, Ze je tam nadej, Ze nie€o dostanu
z poistovne atieto naklady si porovnal stym, aku Skodu by mohli spésobit
spolocnosti XXXXX, keby tento material neschvalili a spdsobili meSkanie prac na 6
mesiacov. Tato informacia bola niekolko krat zddéraznena panom XXXXX, Ze by
museli vstupit do sudneho sporu so spoloCnostou XXXXX a podfa zakona
o verejnom obstaravani hladat nového dodavatela, takze rozhodoval na zaklade
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ekonomickej vyhodnosti tohto rieSenia a vlastne ani ina alternativa im nebola
predlozena. Z jeho pohladu aj dnes bolo toto rozhodnutie spravne.

Dalej uviedol, e v pripade omeskania stavby v désledku nevykonavania
naterovych prac by spolo¢nosti XXXXX vznikala Skoda cca. 20 mil. €/mesiac. Mali to
byt naklady spésobené tym, zZe niektori dodavatelia by stali a Cakali na dokoncenie
prac zo strany XXXXX. Toto Cislo sa v spolo€nosti XXXXX bezne pouZzivalo ako
mesacny naklad omeskania uz vzhladom na interné naklady projektového timu,
o ktorych bol uzrozumeny, priCom stymto Cislom bol komfortny, ako aj ostatni
Clenovia predstavenstva, nikto nespochybnoval toto CcCislo ako priblizny naklad
mesacného omeskania stavby. Poskodené natery ako poistna udalost, boli
nahlasené priblizne v lete 2013, presny datum uviest nevedel. Po podpise Dodatku
C. 5, konkrétne pri Dodatku €. 6 skumali moznost domahat sa plneni od XXXXX nad
ramec, ktory bol dohodnuty v Dodatku €. 5, a to zadanim vypracovania stanoviska
pravnickej kancelarie XXXXX ¢€i sa m6zu (XXXXX) domahat sumy vysSej ako 5 mil €.
Zaver tohto stanoviska bol negativny, t.j. Ze si nemdzu narokovat viac. Dalej uviedol,
Ze spolocnost’ XXXXX neeviduje Ziadnu Skodu, pretoZze uctovné Standardy hovoria
o istote existencii pohladavky, ako o podmienke, aby bola zauctovana, priCom
XXXXX sa nevie vyjadrit, Ci vznikla nejaka Skoda. Svedok je presvedCeny, ze pan
XXXXX a pan XXXXX konali v dobrej viere a urCite nechceli spdsobit Skodu
spolocnosti XXXXX.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze bol riaditefom projektu Mochovce 3-4 od
06/2006 az do 09/2009 a bol na detasovanom pracovisku v XXXXX zo spolo¢nosti
XXXXX V tom obdobi bol XXXXX generalny riaditel XXXXX a XXXXX bol jednym
z riaditefov XXXXX. Ako zodpovedny za projekt podaval spravy o projekte priamo
XXXXX. V 10/2009 sa vratil do spolocnosti XXXXX v XXXXX, od 1.4.2012 bol zase
na detaSovanom pracovisku XXXXX ako riaditel projektu. Tato funkcia trvala do
11/2014. Nasledne poziciu riaditela projektu zastaval XXXXX. V projekte EMO 34
zostal v inej funkcii az do konca 10/2016 a potom sa vratil do Talianska. V obdobi
2012 az 2016 bol XXXXX generalny riaditel XXXXX az do 04/2014, potom sa stal
generalnym riaditefom XXXXX. XXXXX bol €lenom predstavenstva spoloCnosti
XXXXX, astal sa asi vroku 2015 generalnym riaditefom spolocnosti XXXXX.
K naterovym pracam miestnosti na EMO 34 uviedol, Ze tieto boli vykonané v obdobi
2009 az 2011, ked eSte nebol na projekte. V obdobi februar — marec 2013
dozorcovia stavby zo spoloCnosti XXXXX zistili, ze sa v niektorych miestnostiach
odlupovali natery. Niektoré zodpovedali stopam vilhkosti na stenach. Tieto nedostatky
boli oznamené spoloCnosti XXXXX, potom nasledovali mnohé rokovania medzi
projektovymi manazérmi zo spolocnosti XXXXX a XXXXX. XXXXX odmietla vlastnu
zodpovednost uvadzajuc skutoCnost, ze dévodom odlupovania naterov bola vihkost
pritomna na stene. Nasledne bolo potrebné urcit’ rozsah Skody a jej pricinu. XXXXX
najala Specialistu technického charakteru pre natery, a aj spoloCnost’ XXXXX hladala
kvalifikovaného odborného technika, takto sa nakontaktovali na pana XXXXX, ktory
bol certifikovany medzinarodnou asociaciou NACE. Formalne kontakty s XXXXX
udrziaval projektovy manazér. Projektovy manazér spoloCnosti XXXXX bol pan
XXXXX do konca 04/2013, nasledne asi od 05/2013 bol na jeho miesto menovany
XXXXX, ktory bol predtym stavbyveduci pre XXXXX, takze poznal situaciu. XXXXX
a XXXXX bol stanoveny spolo€ny postup za ucelom ur€enia priCin a rozsahu Skody.
Na skusSkach sa zucCastriovali pan XXXXX zastupcovia z XXXXX a jeden zastupca
z XXXXX, priCom si zdielali vysledky. V 07/2013 bol vykonany urcity pocet testov,
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nasledovala rozsiahlejSia kampari testov od 09/2013 az do 02/2014. Testy v 07/2013
ukazali, ze rozsah Skody bol ovela vacsi oproti tej, ktora bola viditefna zvonka. Prace
na odstraneni Skody na nateroch boli na kritickej ceste planu projektu. Kazdy den
meskania zaciatku prac by spbsobil jeden deni meSkania dokoncenia projektu. S
cielom obmedzit ekonomicku Skodu, ktoru by spdsobilo mesSkanie, bolo potrebné
opat zacCat naterové prace Co najskor. Predstavenstvu bol predlozeny navrh
v 10/2013 s cielom, aby sa mohli hned zaCat' prace. Navrh bol schvaleny koncom
10/2013. XXXXX so svojim subdodavatefom XXXXX zacali prace odstrafiovania
poskodenych naterov na zacCiatku 11/2013, natieraCské prace sa dokoncili v 10/2014.
Projektovy manazér overoval kvalitu vykonanych prac, dosahovanie takzvanych
milnikov zo zmluv a autorizoval platby. Dodatky k zmluvam schvalovalo
predstavenstvo XXXXX. V obdobi, kedy sa realizovali prace na obnove naterov
v stavebnych objektoch EMO 34 svedok esSte nebol na projekte EMO34. Informacie
ma len z dostupnej dokumentacie, ked sa vratil do projektu v roku 2012. Nevedel sa
vyjadrit' k tomu, akym sp6sobom prebiehala kontrola prac v rokoch 2009 az 2011.
Z dostupnej dokumentacie nevyplyva, ze by boli vyhrady voci naterom zo strany
XXXXX. Predstavenstvo bolo informované na mesacCnej baze o stave projektu.
Skoda, ktora vyplyvala z meskania projektu, bola asi vo vyske 14 az 20 miliénov
EUR za mesiac, k tomu bolo potrebné pridat aj poSkodenie dobrého mena zaroven
hrozilo, Ze odsuhlasenie posudku Studie vplyvu na zivotné prostredie by mohlo
prestat’ platit’ kvoli terminom platnosti. V septembri 2013 uz disponovali technickymi
informaciami, aby sa mohlo za¢at s opravnymi pracami. Celkovy povrch na opravu
bol odhadovany na priblizne 50.000m?, v tom Case vSak stale nebola dohoda medzi
XXXXX a XXXXX ohfadom zodpovednosti za Skodu. Spolo¢nost XXXXX trvala na
tom, Ze vacSiu Cast zodpovednosti nesu podmienky udrziavania teploty a vihkosti
v zainteresovanych miestnostiach, za ktoré zodpovedala spoloCnost XXXXX. Na
podporu svojho tvrdenia spoloCnost XXXXX argumentovala odtrhovymi skusSkami
naterov, ktoré boli vykonané v obdobi 2009 az 2011 na povrchu asi 40.000m?, priCom
tieto vysledky boli na 98 % pozitivne. Toto svedCilo o tom, Ze podmienky prifnavosti
naterov boli splnené. Skusky vykonané v roku 2013 v rovnakych miestnostiach dali
opacny vysledok, priblizne v 60 % pripadoch. Medzi spolo¢nostami XXXXX a
XXXXX nedoslo k zhode ohladom pricin, a buduce urCenie skutoCnych pri€in sa
zdalo byt velmi neisté. Projektovy manazér overoval u spoloCnosti XXXXX, Ci by
nebola moznost nejakej dohody, beruc do uvahy rozlicné tvrdenia o zodpovednosti
za 8kodu. Po rokovaniach medzi spolo€nostami sa zrodila jedina moznost obchodnej
dohody, ato bolo rozdelenie nakladov na opravu na 50 % - 50 % s hranicou
nakladov pre XXXXX v hodnote 5 milionov EUR. Spolo¢né ohodnotenie nakladov,
beric do uvahy plochu 50.000m?, bolo vo vyske 10 milionov EUR. Spolo¢nost
XXXXX podala uz v 04/2013 Ziadost o poistné plnenie, a na mieste boli vykonané
inSpekcie zo strany technickych autorit poistovne, ktori v auguste dali suhlas na
zacatie opravnych prac, pricom rozdelenie nakladov medzi spolo€nostami na opravu
by sa realizovala po vyplateni poistného plnenia poistoviiou. Na zaklade spolocnych
technickych odhadov atohto rozpatia sa povazoval strop spoluuCasti zo strany
XXXXX za adekvatny. Na druhej strane Setrenia rozsahu Skody eSte prebiehali a mali
byt dokoncené v 02/2014. V zasade boli dve moznosti, a to prijat dohodu s XXXXX,
¢o by znamenalo okamzité zacCatie s opravnymi pracami alebo neprijat dohodu s
XXXXX, avS8ak vtom pripade sa mala spolo¢nost XXXXX obratit na iného
dodavatela. Spolo¢nost XXXXX by potom musela ziskat’ vynaloZzené naklady tak, ze
by zacala spor s XXXXX, ktory by iSiel do arbitrazneho konania. Vysledok arbitraze
sa javil ako neisty vzhfadom na neurcitost’ toho, kto nesie zodpovednost za Skodu.
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Zaroven bolo urCené, Ze omeSkanie v pripade pridelenia opravnych prac inému
subjektu by bolo 4 az 6 mesiacov, s predpokladanymi nakladmi 60 az 90 milibnov
EUR. Okrem toho hrozilo omeSkanie inych zazmluvnenych prac za strany
spolocnosti XXXXX. Navrh projektového timu bol prijat zmluvu s XXXXX. Tento
navrh bol prerokovany aj s generalnym riaditefom XXXXX. Sprava XXXXX bola
sustredena na aspekty vedenia kvality, ale obsahovala technické prvky, ktoré boli
povazované za neuplné, resp. nespravne. Tato sprava nebrala do uvahy jeden
délezity prvok, a to velky rozdiel medzi vysledkami odtrhovych skusok, ktoré boli
vykonané na konci prac v roku 2009 - 2011 a odtrhovych skusok, ktoré boli vykonané
v rovnakych miestnostiach v roku 2013. Sprava bola vypracovana v 02/2014, t.j. tieto
udaje neboli pristupné v 10/2013, priCom Cakanie na vysledky spravy by bolo
nevyhodné kvéli financovaniu zaciatku opravnych prac, pretoZze by to prinieslo
meskanie od 10/2013 do 02/2014, teda dalSie meSkanie 4 mesiace na dokonceni
projektu Mochovce.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze do spolocnosti XXXXX bol zavolany na poziciu
konzultanta prostrednictvom spolocnosti XXXXX v roku 2013 za ucelom posudenia
zhodnotenia podmienok dekontaminovanych naterov v budovach EMO34. Vykonal
sériu testov na rozsiahlych povrchoch. Konzultantska €innost sa ukoncila v roku
2015 sériou zavereCnych prac, ktora smerovala k snahe zistit priCiny problému.
Sprava, ktoru vyZiadala spolo¢nost XXXXX, nebola vyZiadana formalne, ale
v priecbehu jedného rokovania zo dna 11.2.2014. Kontakt na spolocnost
XXXXX zabezpeCoval pre neho pan XXXXX apotom pan XXXXX. Podklady
k vypracovaniu spravy mu boli predlozené zo spoloCnosti XXXXX, niektoré tiez
z XXXXX. Testy, ktoré vykonal, boli vykonané inSpektormi a pod jeho dohfadom.
Vzdy boli pritomni operativni zamestnanci XXXXX. Vysledky testov boli
spracovavaneé inSpektormi a oznamované osobam XXXXX a XXXXX. Zucastnil sa
technickych stretnuti so spoloCnostou XXXXX aj s poistoviiou. V sprave, ktoru
vypracoval pre XXXXX, sa uvadza aj vplyv vihkosti na objavenie sa nedostatkov.
Pracovisko, kde boli vykonavané prace, malo 20 rokov, bolo staré, prace boli
preruSené vroku 2011. V oboch fazach bolo pracovisko vystavené klimatickym
zmenam respektive podmienkam, ktoré sa menili. Projektant, ktory zasahoval do
betonu, ktory mal 20 rokov, mal wurobit skusky karbonacie a skusky
prifnavosti/sudrznosti povrchovych vrstiev. Svedok vysvetlil podstatu odtrhovych
skusok, zaroven uviedol, Ze bola ur€ena spodna hranica prijatefnosti 1,5 mega
pascalu, ¢o je Standardna hodnota. Hodnota stanovena v rokoch 2009 az 2011 vo
vySke 0,2 mega pascalu bola spravna len pre material Siporex, avSak nebola
spravna pre beton. Na problematiku malo vplyv aj chybajuce uchovavanie miesta
vroku 2011. Na fotkach, ktoré mu poslala spolo¢nost XXXXX 12.06.2013, su
oCividné problémy. Zdéraznil, Ze chybajuce uchovavanie budovy v roku 2011 malo
vplyv na vznik prasklin.

XXXXX XXXXX k veci uviedol, Zze pracoval ako projektovy manazér v rokoch
2012 az 2015 na projekte EMO34. XXXXX bola hlavhym zmluvnym partnerom pre
realizaciu stavebnych prac na EMO34, ktoré zahfhali rozlicné Cinnosti na diele.
Venoval sa zmluvnému riadeniu a koordinacii spolocnosti XXXXX s ostatnymi
pracami na pracovisku, zaroven zariadoval, Ze prace zmluvne zabezpeené XXXXX
boli v sulade s ostatnymi pracami, ktoré vykonavali ini zmluvni partneri pritomni na
mieste v danom obdobi. VSetky jeho Cinnosti smerovali k naplneniu ciefov (Cas,
naklady a bezpecnost), ktoré boli stanovené generalnym projektom EMO34. Pri
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pracach na obnove naterov v rokoch 2009 az 2011 nebol pritomny. Nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, Ci v suvislosti s obdobim 2009 az 2011 boli zaznamenané zavazné
nedostatky. Prvykrat zaznamenané nedostatky na naterovych systémoch oznamil
spolocnosti XXXXX zacCiatkom roka 2013. Nasledne okamzite zalarmoval rozlicné
divizie projektu EMO34 s cielom pochopit’ pri€iny, rozsah a mozné spdsoby opravy.
Po vypocuti nazoru inZinierov z projektu bolo rozhodnuté o prizvani externého
konzultanta za ucCelom identifikacie celkovej Skaly nedostatkov a Skod, ktoré sa
v danej oblasti nachadzali. Po analyze najlepSich odbornikov na Eurdpskej urovni
bola poverena kancelaria pana XXXXX, ktory bol prizvany ako externy konzultant.
Zaroven boli tieto udalosti ohlasené aj poistovniam, prostrednictvom poistovacieho
brokera XXXXX. Subezne sich vySetrovanim viedla interné vySetrovanie aj
spolocnosti XXXXX so svojimi internymi aj externymi partnermi. Kancelaria pana
XXXXX vykonala testy na naterovych systémoch murarskych prac s ciefom urcit
pri€iny arozsah zistenych nedostatkov a 8kdd. O vySetrovani bola neustale
informovana aj poistovna. VySetrovanie v kritickych miestnostiach bolo uzitocné na
odhad pripadnych nedostatkov a Skéd, ktoré boli pritomné na celom pracovisku.
VSetky cCinnosti boli vykonané v sulade s projektovymi predpismi a eurdépskymi
predpismi, ktoré sa dali aplikovat na nuklearny sektor. VSetky informacie zdielali zo
zainteresovanymi utvarmi projektu vratane inzinierov a vykonného aparatu, ktori
mohli byt napomocni pri vyrieSeni problému. Boli tiez zapojeni zamestnanci
Z ustredia spolo¢nosti XXXXX, a to pravne oddelenie a centralna administrativa. Po
vykonani zacCiato€ného vySetrovania panom XXXXX a po vnutornom vySetrovani
spolocnosti XXXXX boli okamzite zaCaté rokovania so zmluvnym partnerom s ciefom
bezodkladne napredovat’ v opravach nedostatkov, Skéd najdenych na Strukturach.
Na obnovenie naterovych systémov potrebovali pracovat s kvalifikovanym zmluvnym
partnerom, ktory bol schopny zaruCit sa za Casy realizacie vykonov na naterovom
systéme. Spolocnost XXXXX prostrednictvom svojich najvySSich predstavitelov
komunikovala spoloCnosti XXXXX nevélu prijat zodpovednost za opravné prace.
XXXXX dosiahla vyjednavanie s XXXXX na tému obnovenia opravnych prac, pocas
tychto vyjednavani bol pan XXXXX povereny rozsSirit svoje doterajSie vySetrovanie
na vsSetky oblasti Struktur EMO 34. Po dohode medzi XXXXX a XXXXX sa
pokracovalo v odstrafiovani a obnove nedostatkov a Skdd, ktoré vysli najavo pri
vySetrovani. Pan XXXXX ukonCil celkové vySetrovanie v oblasti zaCiatkom roka
2014. Az vtom Case mali presny obraz o mnozstve naterov, ktoré bolo potrebné
obnovit. Prace na obnove boli vedené spolo¢nostou XXXXX ajej jedinym
subdodavatelom XXXXX XXXXX Tato spoloCnost je nespornym competitorom
v eurépskej oblasti pre naterové systémy v nuklearnom priemysle. Zmluvny partner
zodpovedal poziadavkam kvality, Casovym hladiskam a pracovnym silam, ktoré boli
potrebné na obnovu nedostatkov a Skdéd naterovych systémov na EMO34. VSetky
produkty a vykonné spésoby spoloCnosti XXXXX boli odsuhlasené inziniermi
XXXXX v zmysle pouzitefnych nariadeni a noriem. PriCiny Skéd a nedostatkov
naterovych systémov viedli ku komplexnému a ¢lenitému obrazu faktorov. Nedal sa
rozoznat jediny zdroj Skody alebo nedostatku. PriCiny skéd a nedostatkov sa menili
aj podla toho, ktora oblast’ Struktury bola analyzovana. V niektorych pripadoch boli
Skody a nedostatky spésobené externymi atmosférickymi Cinitelmi, dazd, sneh,
vietor. Vinych pripadoch boli spustacie faktory pripisané neuplnym pracam, Cize
otvorom na stenach smerom von, chybajucim zarubniam alebo nedostatoCne;j
ventilacii. Niektoré nedostatky boli pripisané nahode, infiltracii vody, neumyselnému
poskodeniu zo strany rozlicnych pracovnikov v oblasti. VSetky tieto priiny mali
spolo¢nu jednu vec, ato poskodenie naterov. Tieto informacie boli potvrdené
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poistoviiou XXXXX, ktora skutoCne vyplatila najvysSSie odSkodnenie, ktoré bolo
predpisané v zmluve so spolo¢nostou XXXXX. V uvedenom obdobi, teda v roku
2013, spoloénost XXXXX mala viacero prac, pricom mala tazkosti spifat vSetky
pracovné poziadavky, a spoloCnost’ XXXXX sa snazila ¢o najviac tlacit, aby sa vyhla
akémukolvek meskaniu na projekte. XXXXX by spoloCnost XXXXX stratila vSetky
prace spolocnosti XXXXX, nielen natery, tak by bol nenapravitefne ohrozeny cely
projekt, boli by spbésobené meskania vSetkym zmluvnym partnerom, ktori boli
suCastou realizacie EMO34. Pan XXXXX prezentoval vypracovanu spravu koncom
roka 2014 alebo zacCiatkom roka 2015. Tieto zavery poistovia XXXXX akceptovala
a na jej zaklade doslo k vyplateniu poistného plnenia. K sprave XXXXX uviedol, ze
tento dokument bol cieleny na proces kvality prvého systému naterov, ktory bol
aplikovany medzi rokmi 2009 az 2011 a mal slabu vypovednu hodnotu o tom, €o sa
robilo od roku 2012 a nasledne. Podla svedkovych vedomosti XXXXX pracoval
v prevadzke central a mal slabu vedomost’ o skutocnych problémoch, ktoré sa riesili.
K osobe pana XXXXX uviedol, Zze pracoval ako expert a externy konzultant pre
naterové prace na EMO34. Bol odbornikom s preukazatelnou skusenostou v oblasti
naterovych systémov. Poznatky z jeho spravy boli pouzité pri obnove naterovych
systémov a tie isté zavery boli pouzité pre systém poistenia. K dodatku Cislo 5.
k zmluve o dielo medzi XXXXX a XXXXX uviedol, Zze tento dodatok mal za ciel
stanovit’ podmienky dohody pre reparacné prace a prislusné spoésoby vykonu.

XXXXX ako konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX, spol. s.r.o., sidlom
XXXXX (dalej len XXXXX), ako subdodavatel spolonosti XXXXX uviedol, Ze v marci
roku 2009 im jeden zich obchodnych partnerov spomenul, ze spoloCnost XXXXX
hlada spolo€nosti, ktoré maju skusenosti s naterovymi pracami. Priblizne koncom
mesiaca april 2009 zacali vykonavat’ prvé prace na MO34 na zaklade objednavky,
nakoflko v tej dobe eSte nemali uzatvorenu Zmluvu o dielo. Zacinali pracami v SO
801/1-02 BAPP (budova aktivhych pomocnych prevadzok) a pokraCovali
miestnostami v SO 800/1-02 HVB (hlavny vyrobny objekt na 3. bloku). Na tychto
miestnostiach zacinali s upravou beténovych povrchov, ocelovych povrchov a SOK
(pomocné konstrukcie). V septembri 2009 im spolocnost XXXXX predlozila navrh
Zmluvy o dielo ¢. XXXXX po jednaniach ohladne zmluvnych podmienok bola zmluva
podpisana 18.12.2009. Predmetom zmluvy boli hlavne upravy betonovych
a ocelovych povrchov. Opravy beténovych povrchov spocivali v repasovani
betonovych povrchov v stavebnych objektoch hrubej stavby z 80-tych rokov, teda
CiastoCne vykonané stavebné prace staré viac ako 20 rokov. Niektoré steny boli bez
naterov v povodnom stave. Technologicky postup na upravu — repasiu naterov dostal
kazdy subdodavatel. Pred samotnym vykonom prac musel byt vopred schvaleny
technologicky postup prac, spolu s planom kontrol a skuSok a plan organizacie
montaze. Tieto dokumenty zasielali XXXXX do spolo€nosti XXXXX, ktoré ich bud
schvalili alebo neschvalili v lehote do 30 dni, resp. ich schvalili s pripomienkami. Po
schvaleni tychto dokumentov sa poziadalo o Povolenie na pracu, pricom po vydani
tohto povolenia pod ur€itym Cislom sa pod tymto €islom pracovnici prihlasovali pri
kazdom vstupe a odchode z pracoviska. Po tomto si preberacim protokolom prevzali
miestnost a nastupili na prace. Nastup na prace vyzadoval pripravu, zakrytie
nerezovych povrchov, pripravenie osvetlenia a odsavania. VSetko malo presne
vopred stanoveny postup. Kazdy jeden stavebny prvok, kazdy material ktory bol
pouzity na stavbe musel byt vopred schvaleny, odskusany, otestovany, vSetko bolo
pod prisnym rezimom. VacSina prac sa vykonavala repasiami, teda pdévodné
povrchy, poSkodené vyspravky, odpadnuté vyspravky, oduté vyspravky, degradované
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natery. Postupovalo sa podfa dvoch technologickych postupov, a to priprava povrchu
pred naterom a samotny nater M24. Systém M24 pozostava z penetraéného nateru,
zakladného nateru a vrchného nateru (jednotlivé vrchné natery boli farebne rozliSené
podfla funkcii miestnosti). Materialy na stavbu, penetraéné natery, zakladné a vrchné
natery zabezpecCovala spolo¢nost XXXXX. Na konci mesiaca sa vyhotovil Protokol
o potvrdeni Ciastkovych dodani Ciastkovych zalohovych platieb, kde bol presne
vypracovany supis vyhotovenych prac, pouzitého materialu — spotreba naterovych
hmot. Tento supis podpisoval stavbyveduci XXXXX, veduci strediska v Mochovciach
a nasledne veduci projektu. V pripade presiahnutia normy spotreby bola tato strata
vykazana na vrub zhotovitela. Na zaklade potvrdenych protokolov mohli predlozit
fakturu. ZavereCné kontroly hrubky naterov, drsnost povrchu, vizualna kontrola,
vSetky podlfa planu kontroly skusok. V pripade, XXXXX tieto prace neboli
objednavatelom prevzaté, nemohlo sa v pracach pokraCovat v inej miestnosti. Pri
beténovych povrchoch boli vykonavané hlavné kontroly pred aplikaciou naterov
(protokol A) po vystaveni protokolu A sa mohli robit penetraCny a zakladny nater,
nasledne bola vykonana kontrola po zakladnom natere (protokol B), po vystaveni
protokolu B a jeho schvaleni méze pokracovat vrchny nater, po ktorom vyhotoveni
sa robil protokol C. Pri vyhotoveni protokolu C sa robila vizualna kontrola, kontrola
farebnosti, poCtu vrstiev nateru, celkova hrubka nateru, prifnavost nateru (odtrhova
skuska). Takymto postupom sa vykonavali prace az do roku 2012. XXXXX stavbu
a vykonané prace v pozadovanej a skontrolovanej kvalite prevzali a odovzdali dalej
spoloCnosti XXXXX. Zo strany objednavatefa, teda spoloCnosti XXXXX mali
vyplatené vsSetky faktury za vykonané prace vzmysle ZoD aich  dodatkov.
Fakturované prace boli vyplatené vzdy v€as a vzdy v plnej vySke okrem sumy 5%, €o
tvorilo zadrzné. Zadrzné bolo vyplatené v sulade so zmluvnymi podmienkami.
Nasledne dna 30.07.2013 prevzali od spolonosti XXXXX list adresovany vSetkym
dodavatefom naterovych prac, v ktorom upozornili spolo€nost XXXXX na zistené
nedostatky pri vykone repasacnych naterovych prac a vyzvali ich na spolupracu pri
uréovani rozsahu prac a testovani. Nasledne im dria 07.08.2013 spoloCnost’ zaslala
odpoved, ze su si vedomi svojich zavazkov vzmysle Zmluvy av pripade
opodstatnenosti su ochotni tieto nedostatky v ramci uzatvoreného kontraktu rieSit.
Nasledne urobili prehliadku vSetkych miestnosti, priCom po jej vykonani sa
konStatovalo, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky. Z tejto prehliadky vykonanej dra
29.08.2013 (pripadne 30.08.2013) mal byt podla tvrdeni zastupcov spoloCnosti
XXXXX vyhotoveny zapis, ktory vSak spolonosti XXXXX nebol nikdy predlozeny.
Spolo¢nosti XXXXX zaslal diia 11.09.2013 list v ktorom zhrnul vSetky skuto&nosti.
Vykonané prace nikto nikdy nereklamoval, rovnako ich nevyzyval na odstranenie
nedostatkov. V priebehu septembra 2013 spoloCnost XXXXX kontaktovali
zastupcovia XXXXX a oslovili ich s navrhom na pracovné stretnutie, na ktorom
predstavili francuzsku spolognost XXXXX — XXXXX XXXXX a ich troch zastupcov,
pricom uviedli, ze sa budu menit natery M24, ktoré sa mali frézovat az na beton
a robit odznova. Nakolko na stavbe vykonavali dalej prace, videl ako tieto natery
frézuju az na betonovy zaklad a nimi bezchybne vykonané prace ktoré neboli nikdy
reklamované sa museli vykonavat odznova. Podla jeho nazoru nebolo c¢o
reklamovat, vSetky prace boli po detailne kontrolovanom procese riadne vykonané.
K samotnej kontrole vykonavanej priamo na stavbe dodal, Zze okrem Kkontrol
vykonavanych Oddelenim technickej kontroly spolocnosti XXXXX, aj spolo€nosti
XXXXX prostrednictvom protokolov A, B, C, bol dohfad nad vykonom stavebnych
prac realizovany aj prostrednictvom stavebného dozoru XXXXX.
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XXXXX, ako konatel spolo¢nosti XXXXX, spol. s r.o., sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX (dalej len XXXXX), ako subdodavatel spolo€nosti XXXXX uviedol, Ze
v rokoch 2008 az 2009 sa prostrednictvom niektorych z ich zamestnancov dostali
k zakazke repasii naterovych prac pri dostavbe MO34. Na jednanie sa dostavili
priamo na stavbu do Mochoviec, kde boli zastupcovia zo spoloCnosti XXXXX, ktori
im ukazali stavbu, nasledne im bola predlozena zo strany spoloCnosti XXXXX
cenova ponuka, ktoru spoloénost XXXXX akceptovala. Po uzatvoreni ZoD so
spolocnostou XXXXX pristupili k samotnym pracam. ZoD ma niekofko dodatkov,
ktoré sa tykali jednotlivych prac a doplneni hlavnej Zmluvy. Za spolocnost XXXXX
bol za dohlad nad stavebnymi pracami zodpovedny XXXXX, ktory vSak zomrel
niekedy vroku 2016. Tento mal na starosti odbornost prac pri repasaénych
a naterovych pracach na stavbe. Prace boli vykonavané zamestnancami
v kombinacii so subdodavkami prostrednictvom Zivnostnikov. Spolu za spolo¢nost
XXXXX pracovalo v Mochovciach cca 200 fudi. Rezim na stavbe v Mochovciach bol
velmi prisny, vSetko bolo podrobené prisnemu postupnému rezimu, kde kazdy krok
bol kontrolovany a nadvazoval na dalSi, na vstup na stavbu bolo potrebné Specialne
povolenie, ako aj na vstup a vykon prace v jednotlivych miestnostiach. Prace boli
zaCaté na objekte vzduchojemov, kde boli otryskavané a natierané kovové povrchy.
Jednotlivé fazy prac boli rozdelené na hrubé vyspravky povrchov, brusenie,
otryskavanie, penetraciu povrchov, zakladné natery a vrchné natery. Material spolu
s technologickym postupom bol dodavany priamo spolo¢nostou XXXXX. Po kazdom
stadiu stavebnych prac bol vydany protokol, a to po podrobnej kontrole zastupcov
spolocnosti XXXXX a XXXXX. Protokoly sa delili na protokoly typu A, B aC. Po
vykonani odtrhovych skusok, vypracovani jednotlivych protokolov boli spolo¢nostou
XXXXX vyplatené fakturované prace. Prace boli vykonavané az do zaciatku roku
2012. Po ukonc&eni prac v zmysle ZoD bola vyplatena bankova zaruka. Ohladne
jednotlivych prac uviedol, Ze spoloCnostou XXXXX ani XXXXX nikdy neboli
reklamované Zziadne prace. Okrem drobnych reklamacii, malych nedostatkov, ktoré
sa odstranili priamo na stavbe pocCas stavebnych prac, pred finalnym odovzdanim
stavby a vypracovanym finalnym protokolom. Nikdy sa nezucastnil Ziadneho
jednania so spolo€nostou XXXXX a XXXXX, kde by sa prejednavali nejaké
nedostatky, namietky proti vykonanym pracam. Nemal vedomost’ ani o tom, zZe by
boli natery beténovych alebo ocefovych povrchov opatovne vykonavané, rovhako mu
nebol znamy dévod z akého ich mali opatovne vykonavat, nakolko prace vykonané
spolocnostou XXXXXXXXXX boli vykonané bez zavad.

XXXXX, splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX (dalej
len ,XXXXX) ako subdodavatel spolo€nosti XXXXX uviedol, Ze spolo¢nost’ XXXXX
spolupracuje so spolo¢nostou XXXXX dlhodobo, ato priblizne od doby vzniku
spolo&nosti v roku 1994. Co sa tyka repasaénych prac naterov pri dostavbe MO34,
spolo¢nost XXXXX oslovila spolo¢nost XXXXX s ponukou na uzatvorenie ZoD,
predmetom ktorej mali byt repasacné, naterové prace, seizmické zodolfovania,
betonovanie otvorov, instalacie zdravotechniky, jadrové vitania a Cistiace prace. Po
predlozeni cenovych ponuk spolocnosti XXXXX bola uzatvorena ZoD €. XXXXX a to
dnia 20.02.2009, v zneni neskorSich Dodatkov, ktorymi sa upravovali predmet zmluvy
a cena za jednotlivé Ciastkové diela. Samotné naterové a repasacné prace zacali po
uzatvoreni zmluvy, po ¢om boli spolo¢nostou XXXXX dodané presné technologické
postupy, na zaklade ktorych mali vykonavat tieto prace a v ktorych boli zahrnuté
detailné technologické postupy jednotlivych faz repasacnych prac. Spolo¢nost
XXXXX rovnako dodala material, ktory pri repasaénych pracach pouzivali. Stavebné
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a repasacné prace zacali vykonavat na stavebnom objekte SO 800/1-02 HVB,
pricom tieto prace sa tykali niekolkych desiatok az stoviek miestnosti. Samotny vstup
na pracovisko do kazdej jednej miestnosti kde sa vykonavali stavebné prace bol pod
prisnym rezimom, ktory obnasal povolenia na vykon prace, bez ktorych sa nebolo
mozné dostat do objektu a samotnych miestnosti. Tieto povolenia na pracu
vystavovali zodpovedné osoby z XXXXX. Kazdé povolenie na pracu sa viazalo na
samostatnu miestnost, muselo byt vopred schvalené, existovali aj generalne
povolenia, ktoré museli byt rovnako vopred schvalené XXXXX, tieto sa tykali
napriklad celych podlazi. Rezim na pracovisku bol striktny a pravidelne kontrolovany.
RepasacCné a naterové prace zacali na jednotlivych miestnostiach podla schvaleného
technologického postupu, ato otryskavanim pévodného povrchu a pripravou
samotného podkladu. Po otryskani a pripraveni samotného povrchu na miestnosti
ukoncenie tejto fazy bolo oznamené zastupcom spolo€nosti XXXXX a XXXXX, ktori
po kontrole kvality prace vystavili protokol ,A“. Nasledovala druha faza, pri ktorej sa
tieto povrchy penetrovali a nasledne sa nanasala prva vrstva nateru systémom M24,
presne definovana v technologickom postupe. Po ukonceni tejto fazy sa toto
oznamilo zastupcom XXXXX a XXXXX, ktori vykonali kontrolu kvality, po ktorej
vystavili protokol ,B“. Findlna faza pozostavala z vrchného nateru, rovnako presne
technologicky Specifikovaného v technologickom postupe, za pouzitia materialu
urceného tymto postupom. Nasledne po kontrole bol vystaveny zodpovednymi
osobami protokol ,C“. Po ukonCeni miestnosti, pripadne aj poCas priebehu po
odsuhlaseni protokolov, spravili supis prac, ktory musel byt odsuhlaseny, posudeny
zodpovednou osobou z XXXXX aten bol neoddelitelnou sucastou fakturacie.
Takymto spdsobom sa vykonavali repasaéné prace vsetkych miestnosti. Co sa tyka
finalnej kontroly kvality vykonanych prac, boli na repasovanych nateroch
v jednotlivych miestnostiach vykonavané odtrhové skusky, ktoré vykonavali
zodpovedné osoby XXXXX a XXXXX. Tieto prace boli vykonavané az do roku 2011.
Zo strany XXXXX boli spolo¢nosti CHVB uhradené vsetky fakturované stavebné
prace. V juni roku 2013 spolo¢nost XXXXX zaslala spolo¢nosti XXXXX list s nazvom
Oznamenie moznych opravnych prac, v ktorom spolo€nost XXXXX chcela vyvolat
stretnutie, na ktorom mali v zaujme rieSit degradaciu naterovych prac na nimi
repasovanych miestnostiach. Nasledne na to sa uskutoCnili vS8eobecné pracovné
stretnutia, na ktorych sa rieSili viaceré veci tykajuce sa stavebnych prac, ale nemal
vedomost’ o tom, ze by z jednania ohladne degradacie naterovych prac a spdsobe
rieSenia tejto situacie existoval oficialny zaznam. V roku 2013 spoloCnost’ XXXXX
oslovila spolo¢nost’ XXXXX-XXXXX, ktora im navrhla spolupracu, pri druhej faze
rekonstrukcie naterov. Tieto prace mali byt zamerané na repasacné prace predtym
vyhotovenych naterov. Nema vedomost otom, Ci bola stouto spolo¢nostou
uzatvorena Zmluva. V prvej faze pre spoloCnost XXXXX-XXXXX vykonavali prace
pracovnici spolocnosti XXXXX na zaklade objednavok, nasledne sa nedohodli so
spolocnostou XXXXX-XXXXX na jednotkovych cenach, ukoncili spolupracu a na
repasacnych pracach sa uz nepodielali. Dévod pre€o mali byt repasované tieto uz
raz repasované povrchy uviest nevedel, tento postup im neobjasnila ani spolo¢nost
XXXXX-XXXXX ani spolo€nost XXXXX. Spolo¢nost XXXXX nikdy neuplatiiovala
reklamaciu ohfadne vykonanych prac pri repasii povrchov u spolo¢nosti XXXXX
drobné nedorobky a vady sa odstranili v ramci procesov pri vydavani jednotlivych
protokolov. Nikdy sa nerieSila Ziadna nahrada Skody, zo strany XXXXX ani neboli
vyvolané ziadne jednania, na ktorych by sa vzniknuta Skoda a spdésob rieSenia
prejednavali.

22



XXXXX, konatel spolocnosti XXXXX, spol. s r.0., sidlom XXXXX XXXXX
(dalej len XXXXX*), ako subdodavatel spoloCnosti XXXXX uviedol, Ze niekedy na
zaciatku devatdesiatych rokov ich oslovili zastupcovia spolo¢nosti XXXXX za ucelom
stavby leSenia na 1. a 2. bloku jadrovej elektrarne Mochovce. V roku 2009 sa
dozvedeli, ze bude prebiehat dostavba MO34 a Zze hlavhym dodavatelom stavby pre
XXXXX bude spoloCnost XXXXX. Nakontaktovali sa na spolocnost XXXXX, v tej
dobe tam bol zodpovednym pracovnikom XXXXX riaditel XXXXX v Sali,
prostrednictvom ktorého zaslali informativnu cenovu ponuku a na zaklade tejto
ponuky sa dohodli na presnych cenach v ZoD, ktora bola uzatvorena v druhej
polovici roku 2009, neskdér upravovana niekofkymi dodatkami. Pri realizacii prac,
ktoré boli vykonavané pri celej dostavbe MO34, kde boli zahrnuté aj repasacné
a naterové prace, investor XXXXX predlozil subor technickych podmienok, ktoré boli
vytvorené spolocnostou XXXXX ako hlavnym investorom, ktoré presne Specifikovali
jednotlivé postupy pri realizacii tej ktorej stavebnej €innosti na stavbe MO34. Kazda
jedna cinnost vykonavana v areali MO34 bola vopred schvalovana povolenim na
pracu. Uvedené repasacné prace prebiehali bez problémov a bez akychkofvek
reklamacii alebo staznosti zo strany XXXXX. VSetky vykonané prace boli vykonané
v sulade s technickymi predpismi dodavatefa, boli vykonané nacas, bez reklamacii.
Uvedené prace sa vykonavali v rokoch 2009 az 2012, kedy ukonCili prace v zmysle
ZoD a jej dodatkov a presli na dalSie prace, a to leSenarske prace a vitanie. Niekedy
v roku 2013 zistili, Ze francuzska firma XXXXX — XXXXX SAS zacala kompletne
obrusovat vSetky nimi repasované povrchy vo vSetkych miestnostiach az na
betonovy zaklad. V tej dobe videl ¢o sa robi na stavbe, nakolko mali stale aktivnu
bankovu garanciu v prospech XXXXX a to vo vySke cca 500.000,- €, ziadal nejaké
vysvetlenie a objasnenie toho o sa deje, nevedeli z akého dévodu sa frézuju nimi
vyhotovené prace, ktoré neboli nikdy reklamované a neboli namietané nijaké
nedostatky, mal obavu o bankovu garanciu spoloCnosti XXXXX, nakolko XXXXX
mohli stale v ramci bankovej garancie siahnut na ich peniaze. Tuto situaciu nikto
nikdy neobjasnil a nevysvetlil, z akého dévodu sa takto postupovalo. Nakolko im boli
uhradené vSetky faktury za vykonané prace, na bankovu garanciu im nesiahli, tak
tuto situaciu tolerovali a dalej sa o tuto vec nezaujimal. Priblizne na jesen roku 2015
bol vyhlaseny tender spoloCnhostou XXXXX, ktory spolocnost XXXXX vyhrala, tento
sa tykal vyspravok a dokonCovacich prac na MO34, finalizacie beténovych
a ocelfovych povrchov. ISlo o kone¢né povrchové upravy na beténovych povrchoch,
ktoré boli poSkodené pri montazi technoldgii a predchadzajucich stavebnych
cinnostiach.

XXXXX, manazér projektu Mochovce a stavbyveduci spolocnosti XXXXX vo
svojom vysluchu uviedol, Ze na pracach na MO34, zacali pracovat od januara 2009,
ato na zaklade ZoD medzi spolo¢nostou XXXXX a spolo€nostou XXXXX. Od
zacCiatku roku 2009 zacali vykonavat stavebné prace v objekte SO 800/1-02 — HVB,
tu zacali pracovat na miestnosti A264/1 ato eSte pre spoloCnost XXXXX Po par
mesiacoch, ked konatel spoloCnosti XXXXX vysporiadal pravne nalezitosti ZoD
s XXXXX, zacali pracovat uz pre spolo¢nost XXXXX. Predmetom prac boli repasie
miestnosti, ktoré spocCivali v opravach pévodnych beténovych povrchov bud na
samotnych obvodovych muroch pévodnej stavby z 80-tych rokov, alebo z vyspravok
betonovych povrchov. Do kazdej miestnosti v ktorej mali byt vykonavané stavebné
prace, vtomto pripade repasie betonovych povrchov, museli mat zamestnanci
spolo¢nosti platné povolenie na pracu, ktoré sa viazalo na konkrétnu miestnost.
Spolo¢nost XXXXX vykonavala repasie v priblizne asi 90 az 100 miestnostiach.
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Samotny pracovny postup zacinal v pripravnych pracach, nasledne sa zacal
prebrusovat povrch z liateho betonu, ktory bol vo vacsine miestnostiach, v niektorych
boli beténovo-ocelové povrchy. Pri betbnovych povrchoch sa postupovalo systémom
M24, iSlo o technologicky postup, ktory prebrali od spoloCnosti XXXXX. Po vykonani
brusenia sa spravili hrubé vyspravky maltou Nanocrete R2 a R3, nasledne sa spravili
jemné vyspravky maltou Nanocrete FC. Po vyhotoveni prvej fazy repasii sa za ucasti
stavbyveduceho z XXXXX a pracovnika XXXXX z oddelenia technickej kontroly
vyhotovil prvy protokol ,Protokol A“ v ktorom sa zhodnotilo vyhotovenie, kvalita,
dekontaminovatelnost povrchu. Ked vykonané prace na miestnosti spifiali vSetky
poziadavky, tento protokol sa potvrdil a vSetkymi pritomnymi osobami podpisal.
Nasledne sa spravila penetracia povrchu pripravkom Penguard Tiecoat od firmy
Jotun a zakladny nater Primastic od firmy Jotun o hrubke min. 100 mikrénov. Po
tychto pracach bol spisany ,Protokol B, tato faza sa ohlasovala 3 dni vopred
XXXXX, rovnako sa kontrolovala kvalita, dekontaminovatelfnost povrchu a hrubka
zakladného nateru. Po vydani ,Protokolu B sa zacala finalna faza prace na
miestnosti, ktoru zacali prebrusovanim miestnosti jemnym brasnym papierom
a nasledne sa naniesol vrchny nater Penguar Topcoat od firmy XXXXX o hrubke min.
80 mikronov. Po tychto pracach sa miestnost upratala, vycistila aza ucasti
stavbyveducich z XXXXX a XXXXX sa vypisal ,Protokol C* pricom sa kontrolovala
vizualna kvalita a hrdbka povrchu. Bez vystavenia a potvrdenia tychto troch
protokolov nemohli predloZit fakturu na preplatenie. Bol to Standardny a prisne
dodrziavany postup. Spolo¢nost XXXXX vykonavala odtrhové skusky za ucasti
zastupcu spolo€nosti XXXXX, niekofko protokolov podpisoval, ale nebol osobne pri
vykone odtrhovych skusSok. Odtrhové skusky sa vykonavali az mesiac po vyzreti
posledného vrchného nateru. Takymto spdsobom sa vykonavali vSetky prace
systtmom M24 na stavebnom objekte SO 801/1-02, ktoré spolo&nost XXXXX
ukoncila niekedy v druhej polovici roku 2011. Po€as toho ako pracoval na pozicii
stavbyveduceho pri repasacnych pracach na tomto objekte, nebola zo strany
zadavatela spolocnosti XXXXX na nimi vykonané prace uplathovana Ziadna
reklamacia, prace boli vykonané bez problémov, nedorobkov, keby boli nejaké
reklamacie, alebo nedokonCené prace, fakturované prace by im neboli vyplatené.
V priebehu roku 2013 do spolocnosti XXXXX bola doru€ena vyzva od spolo€nosti
XXXXX stym, Ze boli zistené spolocnostou XXXXX nedostatky na naterovych
pracach vykonanych spoloCnostou XXXXX a chceli rieSit dalSi postup. Konatel
spolocnosti XXXXX odpisal spolo€nosti XXXXX, Zze su nakloneni spolupraci, chcu si
prejst’ jednotlivé nedostatky so svojimi odbornikmi a su ochotni jednat o naprave
v pripade XXXXX to bude opravnené. Na toto uz spolocnost XXXXX neodpovedala.
Bol presvedCeny otom, Ze vSetky prace boli vykonané bezchybne a dbévod na
reklamaciu zo strany zadavatela neexistoval. Od tejto doby sa ohfadne repasaénych
a naterovych prac viac so spolocnostou XXXXX nediskutovalo. Niekedy v priebehu
roku 2013 ich oslovili zo spolocnosti XXXXX — XXXXX XXXXX a zistovali zaujem na
dalSej spolupraci ohfadne novych naterovych prac pre spoloCnost XXXXX. Tuto
spolupracu uz neriesili. Neskor si vSimol, Ze vSetky nimi repasované betdénové
povrchy boli pracovnikmi tejto spoloCnosti frézované az na betdnové povrchy.
Niekedy frézovali celé miestnosti, niekde len jednotlivé steny alebo Casti miestnosti.
K tymto pracam im nikto ni¢ nepovedal. Co sa tyka protokolov A, B a C, ktorymi boli
preberané jednotlivé Stadia stavebnych prac, tieto za spolo€nost XXXXX podpisoval
on, za spolonost XXXXX pan XXXXX z oddelenia technickej kontroly XXXXX,
XXXXX aza spoloCnost XXXXX pan XXXXX apan XXXXX Svedok osobne za
spolocnost’ XXXXX nikdy nepodpisoval Ziaden nevyhovujuci protokol, ani reklamaciu.
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XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX s.r.0., XXXXX (dalej len ,XXXXX), ako
subdodavatel spolo¢nosti XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze na stavbe jadrovej
elektrarne Mochovce pracovali od roku 1997 kde vykonavali r6zne mensSie stavebné
prace, niekedy v roku 2009 ich oslovila spolo¢nost XXXXX, pre ktoru realizovali
v predchadzajucom obdobi menSiu zakazku, s ponukou vykonavat repasie
betonovych povrchov priamo v objektoch MO34. Po dohode o cene uzatvorili ZoD €.
XXXXX dna 15.01.2010. Predmetom Zmluvy boli repasacné prace na betonovych
povrchoch na stavebnych objektov MO34. SpoloCnost XXXXXXXXXX mala v tej
dobe zamestnanych priblizne 10 zamestnancov, subdodavatela spoloCnost’ XXXXX
a niekolfko Zivnostnikov. Zakazka v zmysle Zmluvy sa zacCala vykonavat na
stavebnom objekte SO 800/1-02 HVB, pri¢om v tomto objekte vykonavali repasie na
priblizne 35 — 40 miestnostiach. Samotny postup bol po uzatvoreni Zmluvy dost
prisny a rezimovy. Na pracovisko sa dostali za prisnych bezpecnostnych kontrol, po
vybaveni si povolenia na pracu, ktoré sa viazalo ku kazdej miestnosti ako
samostatného pracoviska, jednotlivé pracoviska boli rozdelené do zén, ku ktorym
bez samotného povolenia neexistoval pristup. Pracovné podmienky boli dost' prisne
a pravidla striktne dodrziavané a kontrolované. Samotny postup pri vykone prac bol
upraveny zo strany objednavatela ako technologicky postup, ktory bol presne urceny
dokumentom ,Technologicky postup — priprava beténovych povrchov pred naterom*
ainé dokumenty ktoré presne Specifikovali technologické postupy pri vykone
a repasacnych pracach. VSetky miestnosti sa vykonavali repasiou od pévodného
povrchu, teda od betonu. Prace boli rozdelené do 3 faz, priCom kazda faza bola
ukoncCena preberacim protokolom zo strany objednavatela. Protokoly boli rozClenené
na protokoly A, B a C. Pri prebrati kazdej miestnosti a pri podpise kazdého protokolu
bol stavbyveduci spolo¢nosti, s ktorym tam boli zastupcovia oddelenia technickej
kontroly XXXXX a XXXXX. Prvy protokol bol vystaveny po priprave povrchu
a penetracii, druhy protokol bol vystaveny po prvej vrstve — zakladnom povrchu
a nasledne posledny protokol pri finalizacii, vr.chnom natere, pripadne natere do
farby. Po vystaveni protokolu C bola uhradena faktura za vykonané prace. Proces
bol dost' precizny. Po vykonani prac pri vystavovani protokolu C boli vykonavané
v kazdej miestnosti odtrhové skusky, skusky prilnavosti materialu. Tieto boli vzdy
vykonané s pozitivnym vysledkom, nakolko bez vystavenia protokolu C by neboli
vyplatili fakturu. Takymto spésobom boli vykonané vsetky repasie na priblizne 40
miestnostiach v stavebnom objekte. Kazda bez vad alebo reklamacii zo strany
objednavatela. Stalo sa, Zze drobné nedostatky boli reklamované, ale vzdy pocas
procesu a tieto boli odstranené v ramci jednotlivych faz. Prace vykonavali poCas roku
2010, pricom im boli vyplatené vSetky faktury za vykonané prace spolu so zadrznym.
Niekedy v roku 2013 priSla od spolo¢nosti XXXXX vyzva na pracovné stretnutie,
priCom spolocnost’ XXXXX ziadala o to, aby ich kontaktovali, vyvolali stretnutie za
uCelom rieSenia vad na diele, pracach ktoré vykonali pred 3 rokmi. Kontaktoval
spolocnost’ XXXXX, pri€om v spolocnosti mu povedali, Zze ni€ sa nedeje, ze takyto list
posielali vSetkym subdodavatefom a viac sa neozvali. Nevedel ¢o chceli, nikdy sa ni¢
nereklamovalo, nenamietalo, pracu vykonali bez vad, v termine, kvalithe v zmysle
technologického postupu a za tuto pracu im bolo riadne a v€as zaplatené.

XXXXX, zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX — XXXXX
ako subdodavatel spolo¢nosti XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze na dostavbe MO34 sa
ako zivnostnik podielal uz pred rokom 2009, kedy pre spolo¢nost XXXXX XXXXX,
s.r.o. zabezpecovali konzervovanie kovovych povrchov v €asti stavby MO34, v tejto
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dobe mal priblizne 60 zamestnancov, medzi ktorymi boli aj zivnostnici. Na presné
obdobie si nespominal, ale vedel, ze oslovili spoloCnost XXXXX, ktora bola v tej
dobe generalnym dodavatefom pre XXXXX na dostavbe MO34 s ponukou na vykon
repasacnych prac. V tej dobe na zaklade ZoD so spolo¢nostou XXXXX vykonavali
nie len repasacné naterové prace na betdénovych povrchoch, ale aj naterové prace
na kovovych konstrukciach. Co sa tykalo vykonu samotnych prac, tieto prebiehali
v prisnom rezime, na vstup na pracovisko potrebovali povolenie na pracu. Prace
a samotné postupy boli vykonavané na zaklade jednotného technologického
postupu, ktory bol predlozeny a schvaleny spolo¢nostou XXXXX. Tento postup mali
predlozit XXXXX spolocnosti XXXXX, takze tento postup bol schvaleny generalnym
dodavatefom aj objednavatelom. V technologickom postupe boli presne urcené
kroky, akymi postupovat’ pri repasacnej Cinnosti spolu s druhmi pouzitych materialov,
ktoré zabezpeCovala vSetkym zhotovitelskym spolo€nostiam spolocnost XXXXX.
Postupovalo sa systémom M24, ktory pozostaval z 3 faz. Pripravy povrchu,
zakladného avrchného nateru. Tieto prace sa vykonavali za prisnych kontrol.
Kontroly boli vykonavané ako zamestnancami XXXXX tak zamestnancami XXXXX.
Po vykonani prvej faze prac, teda pripravy povrchu bola vykonana kontrola, po ktorej
bol vydany protokol A. Bez tohto protokolu nemohli postupovat do dalSej fazy.
V pripade zistenych nedostatkov, sa tieto museli opravit. Nasledne v druhej faze
pripravovali povrch na zakladny nater, ktory bol epoxidovy, ato podla presnych
technickych a technologickych postupov schvalenych XXXXX. Po ukonCeni tejto faze
sa vykonala kontrola za ucasti niektorého ich zastupcu, zastupcu oddelenia kontroly
XXXXX a XXXXX. Po vykonani kontroly bol vydany protokol B. Nasledna a posledna
faza bola faza nanasania vrchného nateru. Po tomto natere sa vykonala kontrola, po
ktorej bol vydany protokol C, na zaklade ktorého mohli fakturovat' vykonané prace.
Bez tohto protokolu by prace neboli uhradené. Protokol C sluzil su€asne aj ako
preberaci protokol, na zaklade ktorého sa prebrala zhotovena miestnost, po
vykonani vSetkych kontrol, hrubok naterov, kvality, pevnosti. Nasledne po cca. 21
drioch sa vykonavali odtrhové skusSky, na ktoré boli rovnako pozvani zastupcovia
dodavatela, niekto z ich firmy a zastupcovia XXXXX a XXXXX. Pri tychto skuskach
neboli zistené Ziadne vady. Bez protokolu C ako posledného protokolu a su€asne
ako odovzdavajuceho protokolu XXXXX nemohli fakturovat XXXXX za vykonané
prace. Na zaklade tohto si bol isty, Zze vSetky prace vykonali riadne, podla
technologického postupu a v pozadovanej kvalite. Nespominal si presne kedy prace
ukonCili, ale vedel, Ze pracovali na dostavbe MO34 priblizne 2 roky. Za prace bolo
riadne zaplatené, vSetky faktury boli uhradené a banka rovnako vratila aj bankovu
zaruku. Nimi vykonané prace neboli nikdy reklamované, ani zo strany XXXXX ani zo
strany XXXXX. Rovnako sa nikdy nezucastnil ziadneho rokovania, alebo pracovného
stretnutia, ktoré by rieSilo zhor8enu kvalitu vykonanych prac.

XXXXX, ako byvaly zamestnanec spolo€nosti XXXXX na pracovnej pozicii
zmluvného manazéra vo svojej vypovedi uviedol, Ze do spolo€nosti nastupil v maji
2011, pricom jeho naplfiou prace bola priprava a nasledna administracia a sprava
zmluv. KZmluve odielo €. XXXXX medzi spolocnostou XXXXX a spolo¢nostou
XXXXX uviedol, Ze tuto nevyhotovoval, nakolko do spolo¢nosti nastupil az v obdobi,
kedy sa pripravoval Dodatok &. 3 k uvedenej ZoD. Co sa tyka uzatvorenia Dodatku &.
5 k ZoD so spolo¢nostou XXXXX, ktory bol uzatvoreny v novembri 2013, predmetom
ktorého boli repasacné prace naterov, tento pripravoval v sucinnosti s ostatnymi
Clenmi timu spolo¢nosti a rovnako so zastupcami spolonosti XXXXX. ISlo o dihé
rokovania, priCom spolo¢nost’ XXXXX bola ,obvifiovana“ z toho, zZe iSlo o nekvalitne
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vykonanu pracu, pricom oni argumentovali tym, Ze k poSkodeniam dochadzalo pri
priesakoch, niektoré poskodenia boli spésobené samotnym vykonom stavebnych
prac ainymi poskodeniami. Pred uzatvorenim Dodatku €. 5 sa zistovali moznosti
uplatnenia si naroku na poistné plnenie od poistovatela spolocnosti XXXXX, nakolko
po analyze zo strany spolo¢nosti XXXXX vyplynulo, Ze si tento narok nebude méct
uplatnit’ z nimi uzatvorenej poistnej zmluvy, pripadne Ze Sanca na uspech by bola
minimalna. Tento vysledok bol nasledne prerokovany aj so spolo¢nostou XXXXX,
ktora mala uzatvorenu poistnu zmluvu, ktora mala kryt vSetky rizika tykajuce sa
dostavby a rovnako aj nedostatky a ,vady“ diela. Spolo€nost XXXXX bola prizvana
na rokovanie so XXXXX, ktoré sa tykalo poistnych narokov vyplyvajucich z poistnej
zmluvy ktoru uzatvorila spoloCnost XXXXX so sprostredkovatelskou spolo¢nostou
XXXXX so sidlom v Londyne, ktora sprostredkovavala poistnu zmluvu, priCom
poistovatelov v tomto pripade méze byt niekolko desiatok, ato z dévodu vysky
poistnej sumy. Na tomto rokovani spoloCnost XXXXX nevystupovala, iSlo o rokovanie
top manazmentu spolocnosti XXXXX. Rokovanie prebiehalo optimisticky, spolo¢nost
XXXXX mala v plane uplatnit si narok na nahradu Skodu z tejto poistnej zmluvy.
Nasledna komunikacia prebiehala medzi XXXXX a spolo¢nostou XXXXX k tejto sa
v8ak vyjadrit nevedel. Po rokovaniach so spolo¢nostou XXXXX, na ktorom sa
preberali moznosti nahrady Skody z poistnej zmluvy so spolo¢nostou XXXXX, sa mu
dostali informacie, Zze nejaka Cast poistného plnenia bola vyplatena spoloCnosti
XXXXX v Casti mali uspiet, ale nebolo to to, ¢o ofakavali. Predpoklada, Ze toto
jednanie prebiehalo pred samotnym uzatvorenim Dodatku €. 5, alebo pocCas neho,
nakolko sa dost tlacilo na to, aby sa tato vec urychlene vyrieSila. Nespominal si na
alternativu Co sa tyka nového dodavatela prac pre spoloCnost XXXXX, vybrana bola
spolocnost’ XXXXX-XXXXX XXXXX so sidlom vo XXXXX. Spolo€nost XXXXX sa
snazila najst dodavatela, ktory by bol schopny profesionalne a kvalitne vykonat
pozadované prace, ktoré sa vykonavali vo velkom rozsahu. Podrobnosti k vyberu
tejto spoloCnosti uviest nevedel. Nasledne bolo jeho ulohou pripravit zmluvy na
zabezpecCenie repasacnych prac. Nakofko bolo nutné zacat s opravou naterov ¢o
najskér, ako prva bola uzatvorena Dohoda o profesionalnych sluzbach, ktora mala
vykryt obdobie pred uzatvorenim samotnej Zmluvy medzi spolo¢nostou XXXXX-
XXXXX XXXXX a XXXXX v obdobi, kedy sa uz prace vykonavali. Tieto dohody boli
uzatvorené dve, jedna 17.7.2013 adruha dohoda 1.9.2013, pricom v tychto
dohodach sa upravovalo poskytovanie sluzieb, ktoré suviseli s repasiou naterov.
Tieto dohody boli uzatvorené dve, nakolko sa rozSiroval a menil pracovny tim
spolo€nosti XXXXX-XXXXX SAS a tieto skuto€nosti bolo potrebné zmluvne zachytit.
Nasledne dna 05.08.2014 spolocnost XXXXX uzatvorila so spolo€nostou XXXXX-
XXXXX XXXXX dve Zmluvy o dielo, €. XXXXX, ktora sa tykala celkovej upravy
povrchov pod natermi a €. XXXXX, ktora sa tykala naterovych systémov. Dévod
preco boli pripravené dve zmluvy o dielo bol ten, Ze pévodné jednania boli zamerané
na opravu iba naterového systému vrchného a nasledne sa ktomu pribrali aj
zakladné natery a cely naterovy systém. V tomto pripade iSlo rovnako o rozsiahle
rokovania, pri ktorych sa menili naroky, ktoré boli viac krat dodatocne menené zo
strany spolo¢nosti XXXXX. Samotné prace zacali v septembri 2013. Nasledne bolo
uzatvorenych niekolko dodatkov, ktorymi sa menili zmluvné podmienky tykajuce sa
ceny a predmetu diela. K samotnym pracam, ich priebehu, fakturaciam sa vyjadrit
nevedel.

Na otazku vySetrovatela, €i vie uviest, akym spd6sobom odovzdala a prevzala
spolocnost XXXXX prace, tykajuce sa repasacnych naterovych prac, vykonané
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v zmysle hlavnej ZoD €. XXXXX v zmysle naslednych Dodatkov uzatvorenych so
spolocnostou XXXXX uviedol, ze €o sa tyka prevzatia stavby od subdodavatelov,
o tom nema vedomost, ale Co sa tyka prevzatia ukonceného diela spolo¢nostou
XXXXX od XXXXX, ktoré zahfhalo aj naterové prace, repasie vykonané
spolocnostou XXXXX-XXXXX XXXXX tieto boli prevzaté pravne Dodatkom ¢. 14
k ZoD, v suvislosti so zaCatim a plynutim zarucnej doby.

XXXXX, zamestnanec spolocnosti XXXXX na pracovnej pozicii stavebného
dozoru, pri vysluchu uviedol, Ze v spolo¢nosti XXXXX pracuje od oktébra 2008, od
roku 2008 ako stavebny dozor, v Case vysluchu bol veducim oddelenia stavebnych
prac s miestom vykonu prace na MO34. PoCas vykonu repasacnych naterovych prac
v obdobi rokov 2009 az 2011 nepdsobil ako stavebny dozor pre tento druh prac.
Tieto prace mal v tej dobe na starosti pan XXXXX, ktory v8ak zo spolo¢nosti odiSiel
niekedy v roku 2012 a neskér zomrel. S odstupom &€asu nevedel uviest presne kedy,
ale priblizne niekedy zacCiatkom roku 2011 doSlo k reorganizacii Struktury stavebného
oddelenia. Do urcitej doby roku 2011 stavebny dennik do ktorého sa zapisovali
stavebné prace tykajuce sa repasacnych a naterovych prac, podpisoval pan Mateja,
nasledne tento stavebny dennik zaCal podpisovat on. Zaznamy v denniku sa tykali
konkrétnych prac na jednotlivych miestnostiach, v praxi to fungovalo tak, ze kazdy
den alebo kazdy druhy den sa v kancelarii ziSli zastupcovia XXXXX, zapisovatelka
zapisala zaznamy do dennika, ktoré nasledne podpisal zastupca XXXXX a pan
XXXXX pripadne neskor on.

Vysluch svedka XXXXX, pracujuceho v obdobi rokov 2009 az 2011 na
pracovnej pozicii stavebného dozoru pri vykone prac suvisiacich s predmetom
vySetrovania nebol v pripravhom konani vykonany z dévodu, ze menovany dna
10.08.2014 zomrel.

XXXXX zamestnanec spolocnosti XXXXX na pracovnej pozicii technika
kontroly kvality, oddelenia technickej kontroly pri vysluchu uviedol, ze naterové
repasacné prace zahgjila spolocnost XXXXX ako hlavny dodavatel XXXXX v roku
2009. Pred =zaciatkom prac bol vypracovany dodavatefom XXXXX dokument
s nazvom ,Technologicky postup®, ktory zahffal postup prac, druhy pouzitych
materialov a pozadovanych kontrol, ktoré sa tykali kontrol naterovych systémov
poCas realizacie prac a po ich ukoncCeni. Tieto kontroly boli zamerané na kontrolu
pripravenosti povrchu pred nanasanim nateru, kontrolu zakladného nateru a kontrolu
vrchného nateru, ich hrubka, vizualny vzhfad a odtrhova skuska. Tieto kontroly boli
ukonc&ené protokolmi A, B a C, ktoré boli po vykonani prac odovzdané dodavatelom
prac. Nasledne bol vypracovany dalSi dokument s nazvom ,Plan kontrol a skusSok",
pricom iSlo o tabulkovy dokument, kde boli presne stanovené jednotlivé kontroly,
dokumenty, kde boli stanovené kritéria pre vyhodnotenie kontrol a body ucasti
objednavatela (poZzadovany zoznam zodpovednych pracovnikov, ktori sa mali tychto
kontrol zuc€astnit). Tieto dva dokumenty boli vyhotovené spoloCnostou XXXXX
a predlozené na schvalenie spolo¢nosti XXXXX. Okrem tychto dvoch dokumentov
bol vypracovany ,Projekt repasii“ a ,Suborné rieSenie povrchovych uprav®; tieto
dokumenty vypracovaval projektant, iSlo o spolocnost’ XXXXX Tieto projekty zahrfnali
zasady pre naterové systémy. Z tychto dokumentov vychadzala spolo€nost’ XXXXX
pri priprave dokumentov ,Technologicky postup“ a ,Plan kontrol a skuSok“. Projekt
repasii bol podrobny projekt, ktory sa zaoberal druhmi pouzitelnych materialov
a jednotlivymi detailnymi technologickymi postupmi. ,Suborné rieSenie povrchovych
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uprav®, tento dokument pojednaval o vSeobecnych poziadavkach na naterové
systémy v jadrovych elektrarfiach, bol to vSeobecnejSi dokument. Kazdy jeden
dodavatel XXXXX a samotna spolo¢nost XXXXX boli povinni pri realizacii prac
vychadzat’ z tychto troch dokumentov.

Po zacati stavebnych prac, teda repasii podvodnych podkladovych systémoy,
¢o boli beténové alebo siporexové obvodové panely z nedokonéenych prac z 80-tych
rokov, sa zacCalo na zaklade uvedenych dokumentov vyspravkou poskodenych
povrchov, pripadne obrusovanim starych naterovych systémov na pévodny betonovy
alebo siporexovy podklad, na ktory sa nasledne nana$ali omietky EMACO
NANOCRET FC a EMACO NANOCRET R3 a naslednym nanasanim penetratného
nateru. Po tejto faze sa vykonala na zaklade Planu kontrol a sku$ok kontrola, na
ktorej sa zucastnil stavebny dozor za XXXXX, pracovnik oddelenia technickej
kontroly (OTK) za XXXXX a pracovnik OTK za XXXXX. Tato faza sluzila na kontrolu
pripravenosti podkladu na nanaSanie naterov. V tejto faze, v pripade XXXXX neboli
zistené Ziadne nedostatky, bol dodavatefovi vystaveny a potvrdeny protokol A. Bez
vystavenia tohto protokolu dodavatel nemal ist do dalSej fazy prac. Nasledne sa
vykonavali nanaSania zakladnych naterov, pricom iSlo podfa dokumentu
Technologicky postup o material JOTUN Primastic. Potom bolo vyvolané stretnutie
za ucelom vykonania kontroly v rovhnakom zlozeni, pricom sa vizualne kontrolovala
kvalita vyhotovenia a nasledne aj kontrola hrubky zakladného nateru. Nasledne bol
vystaveny dodavatelovi protokol B. Bez tohto protokolu rovnako nemohol postupovat
pracami do finalnej fazy. Posledna faza nanasanie vrchného nateru, iSlo o material
JOTUN Topcoat. Po tomto natere sa spravila zavere¢na kontrola, ktora rovnako bola
zamerana na vizualne hodnotenie kvality, hrubky nateru. Nasledne bol vydany
protokol C. Uvedeny systém sa nazyval systém M24. Aj ked bola vykonana posledna
kontrola a vydany protokol C, nebola eSte vykonana odtrhova skuska, ktora mohla
byt vykonana az po min. 21 dioch po ukonceni poslednej fazy. Do protokolov sa
uvadzala dolozka, v ktorej sa uviedlo, Ze odtrhova skusSka bude vykonana
dodato¢ne, ato zdbvodu zrenia vrchného nateru. Tuto fazu, teda vystavenie
protokolu C nepovazuje za odovzdanie ,stavby“ konkrétnej miestnosti, nakoflko
nebola vykonana odtrhova skuska. Odtrhova skuska mala podfa Technologického
postupu potvrdit, Ze nanesena omietka systémom M24 na podklade drzi. Predpisany
tlak v odtrhu pri odtrhovych skusSkach bol stanoveny na tlak vtahu 1,5 MPa.
Systémom M24 popisanym vySSie boli vykonané repasie vSetkych priblizne 550
miestnosti v budove hlavného reaktora. Po ukonceni tychto prac boli demontované
leSenia a mali byt vykonané odtrhové skusky v kazdej jednej miestnosti. Z tychto
odtrhovych skusok zcca. 550 miestnosti, XXXXX dorucilo po ukonCeni prac
spolocnosti XXXXX len 140 protokolov o vykonani odtrhovych skusok, z toho 75 bolo
podpisanych len spolo¢nostou XXXXX. Ztohto vyplyva, Ze boli prizvani len na
vykonanie 65 odtrhovych skusok. Tychto 65 odtrhovych skuSok sa zucastnil osobne,
spolu so zastupcami oddelenia technickej kontroly XXXXX. Tieto odtrhové skusky
boli vyhovujuce, to znamena spifiali stanovené kritéria. Nasledne upozorfiovali
spolocnost XXXXX na chybajuce protokoly o odtrhovych skuskach. Tento zapis
o chybajucich protokoloch o odtrhovych skuskach bol riadne zaznaceny do
stavebného dennika, zapis spravil osobne priblizne v roku 2011, tomuto predchadzal
aj oficialne riadeny e-mail z oddelenia technickej kontroly, ktory bol zaslany XXXXX
eSte vroku 2010. Tychto 140 protokolov o odtrhovych skuskach XXXXX predlozilo
az v roku 2013, a to pri internych zistovaniach vad na naterovych systémoch.
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V priebehu roku 2013 niekto zo zamestnancov spolocnosti XXXXX priSiel so
zistenim, Ze natery vykonavané v rokoch 2009 az 2011 su poskodené, na niektorych
miestach bolo zistené olupovanie naterov. Na zaklade toho bol zriadeny projektovy
tim, ktory podrobne zmapoval rozsah poskodeni, nasledne bol prizvany expert
z Talianska pan XXXXX ktory vykonal 100 odtrhovych skusSok, z ktorych vysli zavery
medzi ktorymi boli aj nevyhovujuce vysledky. Nasledne bola zriadena pracovna
skupina, zamerana na rieSenie problémov nevyhovujucich naterov. V ramci tejto
kampane od jula 2013 do roku 2014 bolo vykonanych cca 2.800 odtrhovych skusok,
z ktorych bolo dost’ nevyhovujucich. Tato skupina pozostavala zo zastupcov XXXXX,
os6b francuzskej narodnosti, z vtedajSieho projektového manazéra XXXXX ako
zastupcu XXXXX — koordinatora projektu MO34 a inych oséb. Tato skupina rozhodla
o rozsahu oprav pévodnych naterov, vyhotovovala reporty, v ktorych bol uvedeny
rozsah oprav v jednotlivych miestnostiach, stym, ktora bude v akom rozsahu
opravena. KpriCinam vzniku tychto posSkodeni sa vyjadrit nevedel, ma vSak
vedomost o tom, Ze existovalo viacero dokumentov, ktoré sa zaoberali priinami
vzniku tychto poskodeni, jeden znich je ,Sprava o analyze korenovych pricin
udalosti“, ktory vyhotovil XXXXX, jeden dokument vyhotovil pan XXXXX V analyze
od XXXXX sa ako pri¢ina poskodenia naterov uvadza ,nespravna aplikacia malty“.

Osobne sa nezucastnil Ziadnych jednani medzi spolo€nostou XXXXX a jej
subdodavatelmi, na ktorych by sa rieSili zistené nedostatky. Nasledne v roku 2013 sa
do procesu oprav a nanasania novych naterov dostala spoloCnost’ XXXXX-XXXXX,
ako subdodavatel XXXXX. Tato spoloCnost vykonavala nové natery, jednalo sa
o odstranovanie naterového systému M24, takto tieto prace deklarovali
v protokoloch. Nema vedomost o tom, ako tuto vec rieSila spolocnost XXXXX so
svojimi subdodavatelmi, Ziadnych jednani ¢o sa tyka zhorSenej kvality naterov sa
nezucastnil. Nasledne od roku 2013 sa zuc€astnoval kontrol pri vykone prace oprav
naterovych systémov, ktoré vykonavali spoloCnost XXXXX a subdodavatel XXXXX.
Oni si spracovali vlastny Technologicky postup, priCom pouzivané materialy boli na
baze epoxidu, a to uz od omietky. Na rozdiel od pouzitych materialov v prvej faze,
kde iSlo o omietkové materialy, epoxidovy bol len vrchny nater Jotun. S kontrolami
zacali v mesiaci februar — marec 2014 a kondili priblizne zaCiatkom roka 2015. Prace
vykonavané spolocnostou XXXXX boli ukonéené v roku 2015. V tomto pripade boli
vykonané urcCité zmeny, oprava nateru mohla byt prevzata od dodavatela az po
vykonani finalnej fazy kontroly a nasledne vykonanej odtrhovej skusky. Bez
vyhovujucej odtrhovej skusky sa oprava nateru od dodavatela neprevzala. Jednotlivé
miestnosti boli spolo€nostou XXXXX opravované individualne. Niekde boli
vyhotovované celkové opravy na 100% plochy miestnosti, niekde napriklad len jedna
stena, alebo Ciastkové opravy, zalezalo to od vysledkov kontroly komisie a nasledne
schvaleného Technologického postupu. Rovnako bol inak nastaveny Plan kontrol
a skusok. Po ukonceni prac v roku 2015 boli prace od dodavatela prevzaté a boli
vystavené protokoly. Niekedy v juli 2015 XXXXX ukoncila prace na stavbe MO34.

XXXXX, zamestnanec spoloCnosti XXXXX na pracovnej pozicii veduceho
strediska pre projekt Mochovce pri vysluchu uviedol, Ze na stavbu EMO nastupil
v roku 2009, kedy sa zacali vykonavat repasacné prace v ramci projektu dostavby
Mochoviec. Pred samotnym zacatim prac bola v prvej faze vypracovana projektova
dokumentacia, a to spolocnostou XXXXX, ktory sa skladal z podrobnej technickej
spravy, ktora rieSila samotny projekt. Po vypracovani projektovej dokumentacie
XXXXX vypracovavali ,Technologické postupy“, v ktorych boli stanovené presné
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postupy pri vykonavani repasaCnych prac s pouzitim stavebnych materialov
a vySpecifikovanim jednotlivych faz tohto procesu. Tieto dokumenty boli po ich
vypracovani predlozené na schvalenie XXXXX. Po ich schvaleni spolo¢nostou
XXXXX sa pristupilo k samotnym pracam. Prace zacali vykonavat subdodavatelia
spoloCnosti XXXXX, Cast prac vykonavali aj zamestnanci spolo¢nosti XXXXX zo
zavodu 02 XXXXX, bolo to priblizne 10 az 15 pracovnikov. Jeho ulohou bolo
zucastnovat sa kontrolnych dni a kontrolnych obhliadok. Samotné prace prebiehali
od roku 2009 az do roku 2011, po kazdej faze stavebnych prac, ktoré boli po ich
ukonc€eni zaviSené vydanim prislusného protokolu A, B alebo C, vyzvali zastupcu
investora, zo zaciatku to bol pan XXXXX nasledne pan XXXXX Za ucasti zastupcov
XXXXX a prislusného dodavatela, pripadne prislusného veduceho pracovnika
XXXXX, v pripade XXXXX konkrétne prace vykonavali zamestnanci XXXXX, sa
vykonala kontrola vykonanych prac pre konkrétnu fazu celého postupu. Tato kontrola
sa vykonavala pred vydanim samotného protokolu. V pripade, XXXXX by sa na
prislusnej repasovanej miestnosti vyskytli nedostatky alebo vady vykonanych prac,
prislusny dodavatel musel tieto nedostatky odstranit, v opacnom pripade mu nebol
vydany prislusny protokol v ramci jednotlivych faz prace. Tieto postupy boli upravené
v technologickych postupoch, ktoré upravovali jednak postup prac tak aj druhy
pouzitych materialov, ktoré dodavala spolocnost XXXXX. Tieto postupy boli
vSeobecne zavazné pre vSetkych dodavatelov, rovnako s druhom pouzitych
materialov. Tymto spésobom postupovali prace az do roku 2011, kedy sa ukoncili,
nakolko vSetky miestnosti boli repasované. Nemal vedomost’ o tom, ze by XXXXX
v obdobi po roku 2011, kedy sa ukoncili tieto repasacné prace, boli byvali narokovali
nejaké nedostatky na vykonanych pracach.

Po roku 2011 sa zacCali na zaklade udalosti vo FukuSime, na zaklade
zvySenych seizmickych narokov v ramci medzinarodnych Standardov, robit' inStalacie
kotviacich kovovych platni pre technologie, ktoré mali zamedzit' riziku odtrhnutia
technologie od stavebnej Casti v pripade seizmickych aktivit. Odtrhové skusky boli
vykonavané na zaklade vtedy platnych technologickych postupov. Na betonoveé
povrchy boli naroky vtej dobe vrozsahu min. 1,5 MPa, na beténovych
vyspravovanych konstrukciach boli tieto naroky vrozsahu min. 0,7 MPa, na
siporexovych povrchoch, ktoré boli hlavhe na obvodovych muroch, pripadne na
niektorych povrchoch v interiéri boli naroky min. 0,2 MPa tlaku pri odtrhu. V pripade
XXXXX sa vykonali tieto skusky s nedostatkami, museli byt nedostatky odstranené.
Nema rovnako vedomost, Ze by si investor XXXXX narokoval nejaké nedostatky po
vykonani tychto skuSok. Ohladne spolocnosti XXXXX — XXXXX SAS uviedol, zZe ide
o dodavatela spoloCnosti XXXXX, ktory realizoval prace na novom naterovom
systéme. V tomto pripade malo ist' o prace, ktoré mali byt vykonavané s poukazom
na vysSie naroky tykajuce sa pevnosti naterovych materialov, pricom pdévodne
repasované povrchy boli znovu frézované az na pévodny podklad, ale nevedel
uviest, z akého dbévodu. K tejto Casti prac realizovanych spolo¢nostou XXXXX -
XXXXX sa vyjadrit nevedel.

XXXXX, zamestnanec spoloCnosti XXXXX na pracovnej pozicii kontroléra
kvality, ktory mal v p&sobnosti aj betonové povrchy, teda kontrolu vyhotovenia
epoxidovych naterov pri repasaCnych pracach, uviedol, Ze prace zacali v roku 2009,
repasovalo sa niekolko stoviek miestnosti. Co sa tykalo predmetu jeho &innosti
v ramci dostavby a samotnych repasacnych prac, do roku 2010 patrili pod Centralnu
stavebnu skusobriu XXXXX — laboratorium v ramci XXXXX. Predmetom jeho
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pracovnej Cinnosti bola ucast na kontrolach pri jednotlivych fazach prac, ktoré boli
ukonCované protokolmi A, B a C. Kazda faza mala svoj presny pracovny postup,
ktory bol dany dokumentmi, ktoré upravovali tento pracovny postup, jednotlivé fazy,
hrabky naterov, pouzité materialy. Tieto podklady si vzdy pred kontrolou nastudovali.
Kontroly prebiehali vizualne, kontrolovali sa klimatické podmienky, teplota, vihkost,
rosny bod, ato hlavne pri prvych dvoch fazach, ktoré boli ukonCované protokolmi
A a B. Pri pracach s vrchnym a zakladnym naterom sa pouzival ultrazvukovy merac
hrabky naterov. V pripade XXXXX niektory z postupov nebol dodrzany a nasli sa
nejaké vady alebo nedorobky, dodavatel bol povinny tieto odstranit pred vydanim
protokolu v prvej faze, teda protokolu A. Kym tieto nedostatky neodstranil, protokol
mu nebol vydany. Pri kontrolach sa okrem neho a jeho byvalého kolegu XXXXX,
ktory v januari v roku 2011 tragicky zahynul pri autonehode, boli pritomni za XXXXX
pan XXXXX, za spolocnost XXXXX IXXXXX a zastupca dodavatela. Pévodne mali
pridelenu peciatku Centralnej stavebnej skuSobne XXXXX, neskér im ju vzali,
nakolko uz pod tuto skuSobiu nepatrili a protokoly orazili gulatou peciatkou
spolocnosti XXXXX. Pri kontrolach sa nerobili ziadne zaznamy o vadach, v pripade
XXXXX sa nejaké vyskytli, tieto museli byt odstranené, inak nebol dodavatelovi
vydany prislusny protokol. Koncova faza - nanaSanie vrchného nateru - bola
kontrolovana okrem vizualnej formy kontroly aj meranim hrubky vrchného nateru,
toto bolo vykonavané ultrazvukovym pristrojom, priCom hrubka nateru bola
stanovena na spolo¢nu hrubku zakladného a vrchného nateru 160 mikronov. Po
kontrole pri poslednej faze bol vydany dodavatelovi protokol C. Tento protokol bol
vydany po konec¢nej faze. Keby boli pochybnosti o kvalite, pripadne vady na tomto
povrchu, nedostatky a nedodrzany technologicky postup, protokol C by nebol
vydany. Tieto postupy sa vykonavali na zaklade Planu kontrol a skusok. VSetky
dokumenty tykajuce sa technologickych postupov, planu kontrol a skusok, vSetkych
jednotlivych postupov a dokumentov technického charakteru, vytvorila spolo¢nost
XXXXX a schvalovali ich XXXXX. VSetci dodavatelia boli viazani postupovat rovnako
na zaklade jednotného technologického postupu s pouzitim jednotnych stavebnych
materialov. K vykonavaniu odtrhovych skuSok uviedol, ze tieto boli vykonavané
priblizne po 2 — 3 mesiacoch. Postup bol taky, Ze povrch sa najprv o istil a zdrsnil,
nasledne sa na povrch nalepili kovové terCiky, ktoré boli po urcitej dobe cca 24 hodin
odtrhnuté pristrojom, ktory meral tlak v MPa. Predpisany tlak pri odtrhovych
skuskach bol 1,5 MPa. Tieto skusky v obdobi rokov 2009 az 2011 prebehli bez
akychkolvek problémov. Z uvedenych skuSok sa vystavovali protokoly o prifnavosti,
Ziadne problémy pri skuskach prilnavosti nezaznamenali. K spoloCnosti XXXXX
XXXXX SAS uviedol, Ze tento dodavatel nastupil na opravy a repasie epoxidovych
naterov, ale blizSie podrobnosti uviest nevedel.

XXXXX, zamestnanec spoloCnosti XXXXX na pracovnej pozicii
stavbyveduceho, pri vysluchu svedka uviedol, Ze s repasiou epoxidovych naterov sa
zacCalo na zaklade poziadaviek investora v lete 2009, priCom sa rozdelilo pracovisko
na viacero Casti pre viacerych subdodavatelov. Prace sa zacali na objekte SO 800/1-
02, hlavna budova reaktora, pricom sa zacali odstranovat pévodné staré natery z 90-
tych rokov, pricom v tej dobe Slo o priblizne 95% priestorov, okrem nedokoncCene;j
Casti stavby. Predmetom jeho Cinnosti na stavbe ako stavbyveduceho bolo
zucCastiiovat sa kontroly stavebnych prac na stavbe. XXXXX boli vtej dobe
rozdelené na dva zavody, zavod &. 09 zo Sale, ktory mal v tej dobe na stavenisku
niekolko zamestnancov, priblizne 10 natieraCov a zavod €. 02 z KoSic, ktory na
stavenisku mal neskér priblizne do 15 - 20 zamestnancov natieracov, ktori pracovali
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na turnusy. Velku Cast’ prac vykonavali subdodavatelia spoloCnosti XXXXX, medzi
ktorych patrili ako najvacsi XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX s.r.0.,
XXXXX s.r.o. Pracovisko podliehalo prisnemu reZzimu, okrem rezimu pristupu na
pracovisko, bol prisny rezim kontrol, zamestnanci museli mat pri sebe potrebné
papiere, bez ktorych na pracovisku nemali €o robit. Prace podliehali technologickym
postupom, teda dokumentu, ktory sa volal Technologicky postup pre repasovanie
naterov systémom M24, v tomto dokumente boli uvedené krok po kroku jednotlivé
stadia stavebnych prac a postup pri realizacii. Tento dokument bol vypracovany
spolocnostou XXXXX a predlozeny na schvalenie spolo¢nosti XXXXX a bol zavazny
pre vSetkych subdodavatelov, ktori vykonavali repasacné prace. V tomto dokumente
boli uvedené aj druhy stavebnych materialov, ktoré sa museli pouZit' pri jednotlivych
krokoch a Stadiach tychto prac. Tieto stavebné materialy boli zabezpecCované
spoloCnostou XXXXX. Prace zacinali prvou fazou, ato odstranovanim pévodnych
naterov, ktoré sa zacali odstrafiovat brusenim diamantovymi kotu¢mi. Odstranovali
sa staré natery z 90-tych rokov, az na pbévodny betdénovy povrch, pripadne
porobeténovy povrch, murovany povrch, zalezalo od podkladu, kde sa prace
vykonavali. V pripade, XXXXX sa pri obrusovani narobili drobné ryhy, tieto sa
vyspravovali maltou Nanocrete, vacsie trhliny, alebo spoje na pévodnych povrchoch,
alebo Casti vypadnutého podkladu sa vyspravovali hrubSou maltou Nanocrete. Po
prvej faze, ktora sa nazyvala priprava podkladu, im nahlasili dodavatelia ukoncenie
prace na priprave podkladu. Na kontrolu po prvej faze sa stretli zastupca XXXXX
z oddelenia technickej kontroly (OTK), za spolo€nost XXXXX vacésinou stavbyveduci
a zastupca oddelenia technickej kontroly, ktori vystavovali protokoly a dodavatel. Za
oddelenie technickej kontroly XXXXX bol zo zaCiatku XXXXX, ktory tragicky zahynul,
neskor sa tychto jednani zucastrioval pan XXXXX, pan XXXXX. Spravila sa vizualna
kontrola, povrch musel byt bez poskodeni, hladky, bez nerovnosti. Po tomto sa
spravil zapis, v pripade XXXXX boli nejaké nezrovnalosti, tieto sa vytkli a museli sa
napravit. V pripade, XXXXX bolo vSetko v poriadku, OTK vydalo prvy protokol
s oznaCenim ,Protokol A“. Bez vydania tohto protokolu sa nesmelo ist do druhej
fazy. Druha faza pozostavala z penetracie pripraveného povrchu, ktory bol rovnako
stanoveny technologickym postupom, iSlo o penetracny nater Jotun. Po penetracii sa
robil zakladny nater. Tento zakladny nater bol robeny stavebnym materialom zn.
Jotun Primastick, rovnako predpisanym technologickym postupom v danej hrubke.
Po tychto pracach sa znova oznamilo, Ze druha faza je ukoncenda, vyvolalo sa
stretnutie, na ktorom sa vykonala kontrola. Pri tejto kontrole sa sledovalo celistvost
povrchu, hrubka nateru, iSlo rovnako o vizualnu kontrolu. Pri tejto kontrole boli
rovnako ti isti ludia ako pri kontrole prvej fazy. Po skontrolovani sa konsStatovalo, ze
povrch vyhovuje poZiadavkam a spifia kritéria technologického postupu a OTK
vydalo protokol s nazvom ,Protokol B“. V pripade, XXXXX sa vyskytli nedostatky,
tieto bolo potrebné rieSit okamzite, v pripade XXXXX neboli splnené vSetky
podmienky a miestnost v tejto faze nepresla kontrolou, ,Protokol B sa nevydal
a nemohlo sa pokraCovat v dalSich pracach. Posledna faza bola faza s nazvom
vrchny nater, kedy sa na zakladny nater nanasala farba zn. Jotun — dvojzlozkovy
vrchny nater Peunguard, rovnako podla technologického postupu za pouzitia
predpisanych materialov. Po ukonCeni tejto fazy miestnost bola rovnako
skontrolovana, iSlo o vizualnu kontrolu, €i sa na povrchoch nenachadzaju stekance
a Ci je povrch spravne oSetreny a prace vykonané podfa daného technologického
postupu. Po tejto faze bol vydany OTK protokol s nazvom ,Protokol C“. Spésob,
akym postupovali dodavatelia dalej a akym spésobom sa vykonavali fakturacie za
vykonané prace, uviest nevedel. Takymto spésobom a postupom sa repasovali
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vSetky vtedy postavené miestnosti na oboch objektoch SO 800/1-02 (budova
reaktora na 3. a 4. bloku EMO) a 801/1-02 (budova pomocnych prevadzok), a to az
do roku 2011, kedy boli vSetky prace na tychto objektoch dokoncené. Miestnosti boli
nasledne spristupnené pre technolégov, ktori vykonavali montaze technickych
zariadeni. Odtrhové skusky boli vykonavané priblizne 1 az 2 mesiace po ukonceni
poslednej fazy naterovych a repasacnych prac, nikdy to nebolo skér ako mesiac,
povrch musel vytvrdnat. Odtrhové skusky prebiehali za ucasti zamestnanca
oddelenia kvality XXXXX a XXXXX, a vykonavali sa tak, ze po nalepeni Stitkov na
repasované povrchy, sa Specialnym pristrojom tieto odtfhali od podkladu, pri€om po
odtrhnuti tento zmeral tlak a spravil sa zapis, pri akej sile a kde doslo k odtrhu, ktory
nater sa oddelil a zostal na terCiku. S vysledkami odtrhovych skusok v tej dobe nebol
problém, vysledky boli dobré, nemal vedomost otom, Ze by bol problém
s vysledkami odtrhovych skuSok. Suborné rieSenie povrchovych uprav, dokument
XXXXX, stanovoval rozsah odtrhov, pre betdnové povrchy bol stanoveny minimalne
na 1,5 MPa. Problémy sa vyskytovali napriklad pri striedani roénych obdobi, boli
prerusované prace kvoli vihkosti, museli sa vyhrievat miestnosti, ale pokial neboli
vykonané opravy a dokonCené povrchy v jednotlivych fazach, v pracach sa
nepokraCovalo. Ohladne spoloCnosti XXXXX XXXXX SAS uviedol, Ze tuto
spolo¢nost’ pozna, na stavbu MO34 nastupila az v roku 2013, vtomto roku mali
svojich stavbyveducich, svojich pracovnikov, o dalSi postup tejto spoloCnosti sa
nezaujimal. Vykonavali brusenie ananaSali nové stierky a nové vrchné natery.
Presny rozsah prac uviest nevedel.

Zo zoznamu subdodavatelov predlozenych spoloCnostou XXXXX bolo
zistené, Ze na realizacii repasacnych naterovych prac na stavebnom objekte SO
800/1-02 sa podieflali aj dalsi mensi subdodavatelia, ktori realizovali prace na
kovovych a betonovych povrchoch v réznych rozsahoch, ato spolocnosti XXXXX,
spol. s r.o. XXXXX, s.r.o. XXXXX s.r.0. XXXXX spol. s r.o. XXXXX, IXXXXX XXXXX
S.1.0. XXXXX XXXXX.

XXXXX, Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX, a.s. uviedol, Ze spolo¢nost
XXXXX, a.s. ako subdodavatel generalneho projektanta vypracovala v roku 2002 pre
spoloCnost’ XXXXX projekt s nazvom Suborné rieSenie povrchovych uprav 3. a 4.
blok jadrovej elektrarne Mochovce. Uvedeny dokument, ako projektova
dokumentacia, bol vypracovany v nadvéznosti av sulade s dokumentom Uvodny
projekt 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce (Basic design). Uvodny projekt bol
povodne roz€leneny na 2 stavby. JE Mochovce 2. stavba — 1 a 2 blok JE Mochovce
ana 3. stavbu — 3. a4. blok JE Mochovce. Suborné rieSenie povrchovych uprav
spracované ich spolo&nostou vychadzal z Uvodného projektu 3. stavby. Predmetom
Suborného rieSenia povrchovych uprav bol popis povrchovych uprav jednotlivych
stavebnych a ocelovych konStrukcii, priprava povrchov pred realizaciou naterov,
systémy povrchovych uprav, popis povrchovych uprav stropov, stien, soklov
a podlah, vykonavanie a realizacia povrchovych uprav, kontrola a riadenie akosti.
Rovnako tento dokument pre jednotlivé povrchové upravy popisoval druhy pouzitych
materialov, ktoré mali byt pri realizacii naterovych systémov pouzité. Tento dokument
z pohladu legislativy a poziadavky na kvalitu povrchovych uprav bol zavaznym
podkladom pre investora a dodavatela, ktory fyzicky tieto prace realizoval. Pri
uzatvarani Zmluvy o dielo bolo nevyhnutné, aby bol uvedeny dokument prilohou
Zmluvy o dielo, atymto dokumentom bol zhotovitel povinny sa riadit pocCas celej
realizacie stavebnych prac na diele dostavby MO34. V tomto pripade pre upravu
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betonovych povrchov dokument rieSil pouzitie systéemu M24 — epoxidového
naterového systému. Krok po kroku bol v dokumente popisany jednotlivy postup od
pripravy povrchu az po posledny naterovy systém a druhy materialov, ktoré bol
povinny zhotovitel pouzit' pri realizacii. Akukofvek zmenu v Case realizacie diela bolo
povinnostou kazdého ucCastnika vystavby oznamit’ investorovi na zaklade prijatého
Statutu zmenového konania, predmet zmeny sa musel analyzovat a vyhodnotit
z pohladu technického a ekonomického rieSenia. Neodmyslitefnym ucastnikom
rokovania o zmeny bol zastupca generalneho projektanta, teda XXXXX a.s. XXXXX,
a.s. v procese realizacie stavebnych prac — repasii naterov sa k tejto problematike
dostala bud pri obhliadke XXXXX ktoru vykonavali ako autorsky dozor, pripadne bola
postupena informacia otom, Ze sa vykonané prace na betdnovych povrchoch
sanuju. Niekedy vroku 2014 zistili, Zze sanaCné prace, ktoré boli na stavbe
vykonavané zhotovitefom, boli v rozpore s Uvodnym projektom, nakolko tento projekt
neriesSil potrebu sanacie existujucich naterov, preto spolo¢nost ako autorsky dozor
vykonala zapis do Dennika styku s investorom, ktory boli povinny ako autorsky dozor
v zmysle zakona viest. Tento zapis spolocnost’ eviduje. Na zaklade tohto zapisu
investor — XXXXX dodato¢ne prerokoval s generalnym projektantom XXXXX a.s. tuto
problematiku v zmenovom konani. Zrejme generalny projektant im tento postup
spolu so zmenou naterového systému dodatocne schvalil a bol vypracovany dodatok
Uvodného projektu. Priginy sanacii tychto uz realizovanych naterovych systémov
uviest nevedel, nakolko nebolo vich kompetencii zistovat tieto priiny, ani ich
hodnotit, k tomuto nemali ani Zziadnu dostupnu analyzu.

Vysluchom svedka XXXXX, ako zastupcu spoloCnosti XXXXX a.s. divizia
XXXXX (od roku 2002 XXXXX) ako generalneho projektanta projektu Dostavba
MO34 z pozicie projektového manazéra a su€asne €lena predstavenstva spolo¢nosti
bolo zistené, Ze spolo¢nost XXXXX, a.s. bola generalnym projektantom a su€asne
zhotovitefom Uvodného projektu MO34, niekedy v priebehu 80-tych rokov
a nasledne boli spracovatelom projektu zmeny stavby pred jej dokonenim v roku
2008, na zaklade ktorej vydal UJD SR povolenie na dostavbu. Sugastou Uvodného
projektu bolo definovanie naterovych systémov pre rézne povrchy a prostredia. So
samotnymi repasacnymi pracami nema spoloCnost XXXXX a.s. niC spolocCné.
Investor spolonost XXXXX s nimi ako generalnym projektantom konzultoval iba
rozsah konzervaCnych prac, ktoré sa mali realizovat. Samotnou problematikou
naterovych repasacnych prac sa zaoberali spolo€nosti XXXXX, a.s. a XXXXX, a.s.
Co sa tyka samotnych prac, k zmluvnym vztahom medzi investorom XXXXX a ich
dodavatelmi sa vyjadrit nevedel. Mal vedomost’ o tom, Ze prace na dostavbe MO34
vykonavala spolocnost’ XXXXX. Za spolocnost XXXXX a.s., potvrdil, Ze mali
vedomost o degradacii naterovych systémov na stavbe MO34, ktejto sa ako
generalny projektant v aprili 2014 vyjadrovali, a to v ramci navrhu na zmenu, ktord im
predlozil investor XXXXX. Na zaklade tohto navrhu na zmenu vydavali dodatok
k Uvodnému projektu, a to koncom maja 2014. Tento dodatok k UP mal &islo 0067 a
doplnil naterovy systém MEO06. K tejto Ziadosti o zmenu k Uvodnému projektu
investor predlozil poziadavku na vyjadrenie k navrhu na zmenu (DCA-MO34-0034).
Na zaklade uvedenej poziadavky vydali stanovisko 0533G-SBDA, ktoré v podstate
zavazovalo investora k dolozeniu podrobnych vlastnosti nového naterového
materialu, to znamena dolozit, Ze navrhovany systém pini poziadavky Uvodného
projektu, ktoré sa tykaju Zzivotnosti, odolnosti proti teplote, vihkosti, chemickej
odolnosti, dekontaminovatelnosti, radiatnej odolnosti a poziarnej klasifikacie.
Vyhodnotenie tychto vlastnosti obsahuje dokumentacia BDA-0067, predovSetkym
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sprievodna sprava PNM3463201600 a druhy dokument — technicka sprava
PNM3463310800. KedzZe investor dodrzal vSetky pozadované podmienky, tieto
zapracovali do dodatku Uvodného projektu, na zaklade ktorého sa systém MEOQ6
zaradil medzi pouzitelné naterové systémy. Co sa tyka rozsahu oprav k tomuto sa
nevyjadrovali, toto bolo v plnej kompetencii investora, pripadne jeho dodavatelov.
Rovnako spolocnost’ XXXXX a.s. nevyhotovovala ziadne odborné vyjadrenie alebo
posudok k rozsahu alebo k pri€inam vykonavanych repasacnych prac, resp. zlyhaniu
naterového systému. Vie o tom, Ze sa vykonavali miestne zistovania, na ktorych bol
pritomny aj ich autorsky dozor, ale tam sa definoval len rozsah poskodeni a nie
rozsah vykonavanych naslednych oprav. Nevedel uviest, Ci ztychto zistovani sa
zachoval nejaky dokument. Ich ulohou ako generalneho projektanta na stavbe MO34
bolo vykonavanie autorského dozoru, a to od roku 2009 a zaoberali sa technickym
rieSenim z pohladu projektovej dokumentacie Uvodného projektu. Samotnou
problematikou naterovych prac sa na stavbe nezaoberali. Autorsky dozor sa
vykonaval fyzicky prostrednictvom 12 zamestnancov, ktori kontroluju zhodu
realizaCnych prac so spracovanou projektovou dokumentaciou, pripadne jej
zmenami. XXXXX mal investor alebo dodavatel nejaké technické dotazy, boli povinni
ich riesit. 1Slo len o technické dotazy, o rozsahu vykonanych prac rozhodoval investor
s dodavatelom.

XXXXX, ako byvaly zamestnanec spolocnosti XXXXX, ktory pracoval na
pracovnej pozicii veduceho sustavného zlepSovania, utvaru jadrovej bezpecnosti
uviedol, Ze niekedy zacCiatkom roku 2013 zaznamenal projektovy tim pod vedenim
XXXXX, veduceho riadenia stavby MO34 niekolko lokalnych poskodeni naterového
systétmu na stavbe MO34, pricom tieto zistenia zaznamenali do systému
.Napravnych a preventivhych ¢innosti“ (podaplikacie v programe Lotus), kde
nasledne pre rieSenie tejto problematiky mali pridelit konkrétneho manazéra. 1Slo
o riadiaci systém na odstrafiovanie nedostatkov pri dostavbe EMO 34. Niekedy
v polovici roku 2013 do Mochoviec priSiel pan XXXXX, ktory bol prezentovany ako
odbornik v tejto oblasti. Takto ho uviedol pan XXXXX ktory bol v tej dobe manazér
zodpovedny za komunikaciu so spoloCnostou XXXXX as ktorym mali ako
zastupcom spolocnosti XXXXX komunikovat pri rieSeni tejto problematiky. K tomuto
postupu ako zamestnanci XXXXX mali v tej dobe vyhrady, nakolko tato vec sa mala
primarne rieSit oddelenim technickej kontroly XXXXX, existovali na to mechanizmy
a postupy, ktoré mali byt aplikované v takejto situacii. V obdobi kedy bol poziadany
aby vysSetril korefiové pri€iny vzniku tychto nedostatkov na naterovych systémoch,
teda niekedy v decembri roku 2013, vtomto obdobi boli uz vykonané odtrhove
skusky na naterovych systémoch panom XXXXX a boli dokonca zaCaté repasacné
prace. V tomto obdobi uz v tejto problematike nemali Ziadne slovo. Pan XXXXX na
vybratych usekoch, kde boli vykonané repasacné prace, vykonal priblizne 100
odtrhovych skuSok, pricom vacSina z nich nebola vyhovujuca. Pri vykone tychto
skusok namietali viacero faktov, ktoré neboli v tejto dobe a pri tychto skuskach
zohladnené, namietali napriklad zvolenu metodiku odtrhovych skusSok, nakolko na
tuto existuje Slovenska technickda norma, rovnako namietali vplyv starnutia
naterového systému a jeho podkladu na prifnavost, nakolko prirodzenym starnutim
nemoézu byt oCakavané rovnakeé vysledky odtrhov. V obdobi repasacnych prac, ktoré
boli vykonané v rokoch 2009 az 2011, na niektorych miestnostiach boli vykonané
odtrhoveé skusky s vysledkom nad 4MPa, nasledne v roku 2013 boli vysledky odtrhov
pod 1,5 MPa. Tieto veci ale neboli nikdy zohladihované. V poCiatku sa
nezohladriovali Ziadne rizika ohrozenia spustania jednotlivych blokov, finanéné
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rizika, rovnako neboli zohladnené poziarne rizika, jadrova zataz, dopad na uvodny
projekt. Tieto zmeny vbébec neboli predlozené ani UJD SR aboli vrozpore
s predpismi o riadeni projektovych zmien, ktoré boli internymi normami XXXXX.

K vykonaniu vySetrovania a vypracovaniu dokumentu ,Sprava o analyze
korefiovych prigin udalosti* sa dostal v decembri 2013. Clenmi pracovnej skupiny
okrem neho boli XXXXX, veduci stavebnych objektov MO12, XXXXX, Specialista
nezavislého dozoru, XXXXX, veduci jadrove] bezpecCnosti. Ich ulohou bolo
vypracovat dokument a zistit' technické pricCiny zlyhania naterového systému, pricom
povodnym zadanim zo strany XXXXX bolo zistit, ¢i bolo potrebné riesSit tento
problém kompletnym repasovanim naterov vyhotovenych v rokoch 2009-2011. Na
zaklade tohto ho jeho nadriadeny XXXXX, ktory bol riaditefom prevadzky jadrovych
elektrarni oslovil, aby mu predlozil nezavislu analyzu pri€in problému zlyhania
naterovych systémov. V ramci MO34 boli dve skupiny, ato zastupcovia XXXXXu
a zastupcovia spolocnosti XXXXX, pricom iSlo o neformalne ¢lenenie vo vnutri
spolo¢nosti. XXXXX, ktori ako pracovnici na dostavbe MO34 boli znepokojeni
postupom talianov z dévodu, Ze neboli akceptované rizika dopadu tohto rieSenia na
celkovy projekt, termin dostavby ako aj iné faktory, ktoré sa vbbec v tejto dobe
neriesili.

V ramci pracovnej skupiny zozbieral ako podklady k vypracovaniu Spravy
niekolko stoviek stran dokladov. PocCiatoCny projekt, protokoly o odtrhovych skuskach
(z obdobia rokov 2009 az 2011 mu bolo predloZzenych od XXXXX len 140
z celkovych viac ako 500 miestnosti), montazne denniky, technologické postupy,
podklady od spoloCnosti XXXXX, a.s. Protokoly o odtrhovych skusSkach z obdobia
rokov 2013, kedy tieto odtrhy vykonaval pan XXXXX, mu neboli odovzdané vo
formalnej podobe ako protokoly, kde je uvedené, kde, kedy, akym spdsobom
vykonaval odtrhové skusky, ale iSlo o doklady vo forme tabuliek z programu Excel.
Toto bol jeden z nedostatkov, ktoré rovnako namietali spolu s pouzitou technologiou
pri odtrhovych skuskach, konkrétne druhu pouzitého odtrhového terCiku, ktory bol
v rozpore so Slovenskou technickou normou. Ku komunikacii so spolo¢nostou
XXXXX, pripadne s ich subdodavatelmi sa nedostali, nakolko konCili vzdy pri panovi
XXXXX rovnako sa nedostali k zisteniam ohfadne opodstatnenosti repasii a ani
k samotnej spoloCnosti XXXXX — XXXXX XXXXX ktora vykonavala repasacné prace
v obdobi rokov 2013 — 2014. Z tejto Cinnosti pracovnej skupiny, ktora bola zamerana
na zistovanie pri€in zlyhania naterového systému, bol poCas 3 mesacCnej prace
v priebehu mesiaca februar 2014 zaslany XXXXX dokument ,Sprava o analyze
korefiovych pri€in udalosti“ v rozsahu 25 stran. Nasledne mu bolo po pravidelnom
pracovhom stretnuti s manazmentom MO34 povedané, aby tuto spravu ,zuzil*, na
zaklade Coho vypracoval dokument v rozsahu 10-tich stran. Vysledkom a zaverom
tejto spravy bolo konStatovanie vtroch bodoch, ktoré vytykali nedostatky
v samotnom technologickom postupe, v realizacii prac a v kontrole kvality, priCom
neboli dodrzané vsSetky stupne kontroly kvality zo strany dodavatefa, teda XXXXX.
Rovnako sa v pévodnej sprave, ktora mala rozsah 25 stran, zaoberali tym, ze neboli
vyuzité alternativne moznosti na rieSenie, dokonca neboli ani analyzované, napriklad
reklamacie zistenych nedostatkov v ramci platnej Zmluvy o dielo s XXXXX. V dobe,
kedy sa zistili uvedené nedostatky, neboli dokonca spolo¢nostou XXXXX ani
samotné miestnosti prevzaté atato moznost vocCi spoloCnosti XXXXX stale
existovala. Pri problematike zlyhania technologickych postupov, prvy problém bol
v priprave samotného povrchu ako podkladu, na ktory sa nanasala jemna malta.
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Samotna priprava podkladu na nanasanie jemnej malty na betonovy povrch bola
jeho priprava brusenim, pricom samotny technologicky postup hovori o otryskavani
tohto podkladu. Mnohi dodavatelia povrch pripravovali tak, Ze brusili staré natery,
¢im sa znecistil podklad, na ktory bola nanesena jemna malta, ktora musela mat
samozrejme inu prifnavost. Rovnako boli nedostatky v rozsahu pouzitej jemnej malty
s nizkou hodnotou prifnavosti. Toto boli fazy, ktoré mala kontrolovat prave XXXXX.
XXXXX pri kontrolach zistili r6zne nedostatky, ktoré boli niekedy velmi rozsiahle
a tieto nedostatky mohli odmietnut’ prevziat od spoloCnosti XXXXX. Na toto vSak
nebol Cas. K tymto zisteniam sa priSlo az v obdobi, kedy sa prace zacali vykonavat
odznova spolo¢nostou XXXXX-XXXXX SAS.

XXXXX, Clen predstavenstva spolocnosti XXXXX v obdobi od 22.05.2007 do
12.12.2016, k veci uviedol, ze Co sa tyka zmluvy o dielo na dostavbu MO34, v tomto
pravhom vztahu boli zainteresovani hlavni dodavatelia pre XXXXX, ato XXXXX,
XXXXX, a.s, XXXXX, a.s., XXXXX. Tito hlavni dodavatelia mali uzatvorené zmluvy
s menSimi subdodavatelmi, na zaklade ktorych sa realizovali prace na dostavbe
MO34. Epoxidové natery realizovala spolo¢nost XXXXX. K podrobnym zmluvnym
podmienkam sa vyjadrit nevedel. K systému, ktorym prebiehalo schvalovanie
predstavenstvom spolocnosti XXXXX, uviedol, Ze jemu ako €lenovi predstavenstva
XXXXX boli tyzden vopred dorucené podklady k predmetu zasadnutia
predstavenstva, tento termin sa vzdy poctivo dodrzZiaval. Tieto podklady si riadne
nastudoval, priCom jeho prioritou bola ekonomika a uctovnictvo. S tymito podkladmi
spolu s XXXXX, ako dvaja navrhovani Clenovia predstavenstva Fondom narodného
majetku SR, chodievali na rokovania k Stathemu tajomnikovi XXXXX, v tej dobe to
bol pan XXXXX, neskér XXXXX. U statneho tajomnika sa radili ku konkrétnej
problematike, pricom sa zameriavali na odbornu stranku veci a hodnotili dopady ich
rozhodnuti. Na tomto stretnuti sa vacsinou dohodli za slovensku stranu, ako budu
hlasovat. Co sa tyka naterovych systémov asamotného zasadnutia ohladne
Dodatku ¢. 5 k Zmluve o dielo, toto mimoriadne zasadnutie sa uskutoCnilo dna
16.10.2013. Tohto zasadnutia sa zucastnil iba prostrednictvom telekonferencie,
nakofko bol vtej dobe na dovolenke. V zapisnici z mimoriadneho zasadnutia
predstavenstva XXXXX je uvedené, zZe projektovy riaditel XXXXX predstavil svoj plan
na schvalenie Dodatku €. 5, ktorym sa mali zaCat vykonavat repasacné prace na
projekte, malo ist o opakované opravné prace na nateroch v priestoroch MO34,
ktoré zacali zlyhavat. K rozsahu, dévodom zlyhania naterov a technickej stranke veci
sa vyjadrit nevedel.

Medzi dokladmi, ktoré mu boli predlozené pred zasadnutim predstavenstva,
bol material na rokovanie predstavenstva zo dna 09.10.2013, v ktorom bolo
uvedené, Ze podiel finan¢nej zodpovednosti pre objednavatela, teda pre XXXXX
bude 50% skuto¢nych nakladov za predpokladu, Ze hodnota tychto 50% nepresiahne
5mil. € (bez DPH). V pripade, XXXXX hodnota tychto 50% presiahne 5 mil. € (bez
DPH), zostavajuca suma bude zavazkom objednavatela. Stymto ako ekondom
a uctovnik nemohol suhlasit’ a rovnako s tym nesuhlasil ani XXXXX. Z tohto dévodu
a z dbévodu, ze projektovy riaditel nevedel uviest strop pre tuto zmluvnu cenu, sa
spolu s XXXXX zdrzali hlasovania. Nasledne pri schvalovani Dodatkov €. 6, 9 a 10,
ktorymi sa znova zvySovala hodnota zakazky, resp. predmetu Zmluvy o dielo —
repasacnych prac na naterovych systémoch, hlasovali spolu s XXXXX ako
zastupcovia slovenskej strany proti tomuto navrhu. Okrem zdévodneni uvedenych
v podkladoch  k rokovaniu predstavenstva a materialov predkladanych na
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predstavenstve nebolo uzatvorenie tohto Dodatku €. 5§ Ziadnym inym sp&sobom
ekonomicky odévodnené. Odévodnené to bolo iba tak, ako je to uvedené v zapisnici
z rokovania predstavenstva, teda z dévodu, aby sa zabranilo omeskaniu projektu.
K tomuto samotnému prejednavaniu uzatvorenia Dodatku €. 5 mu neboli okrem
materialov odovzdanych pred zasadnutim predloZzené Ziadne iné materialy. Na
naslednych zasadaniach predstavenstva sa velakrat bavili o tom, i poistovha bude
schopna vyplatit' spolocnosti XXXXX nejaké poistné plnenie. Vysledkom bolo to, ze
s poistoviiou sa jedna ale vysledok jednania im ako c¢lenom predstavenstva
neoznamili. S odstupom casu si nespomina na to, aka suma bola uhradena
spolocnosti XXXXX ako poistné plnenie za vzniknuté skody.

Vysluchom svedka XXXXX, ako Cclena predstavenstva spoloCnosti XXXXX
v obdobi od 17.10.2012 a sucCasne druhého podpredsedu predstavenstva, bolo
zistené, ze Co sa tyka technickych a pravnych podrobnosti samotnej Zmluvy o dielo
medzi spoloénostou XXXXX a XXXXX, k tymto sa vyjadrit ako Clen predstavenstva
nevedel. Ako Clenovi predstavenstva, ktory zastupoval Slovensku republiku ako
jeden zdvoch nominantov Fondu narodného majetku, mu boli ku kazdému
zasadnutiu predstavenstva predkladané podklady projektovym manazérom pre
projekt MO34. V dobe roku 2013 bol projektovym manazérom pan XXXXXi. Tieto
materialy mu boli predkladané tyzden vopred. Material predkladany na zasadnutie
predstavenstva, na ktorom sa prerokovavalo uzatvorenie Dodatku ¢. 5 k Zmluve
o dielo sa nazyval: ,XXXXX — schvalenie dodatku €. 5 k zmluve o dielo — Dostavba
jadrovej Casti elektrarne a prislusnych pomocnych systémov — stavebné prace
s dodavatelom XXXXX". Tento dokument mal 7 stran, su€astou ktorého bola tabulka,
v ktorej bol zhrnuty sumar ohladne ceny diela, predmetu zmluvy ainé zakladné
zmluvné podmienky. Uvedené dokumenty boli predlozené a prezentované panom
XXXXX. V podstate ¢lenom predstavenstva bolo oznamené, ze naterové systémy
boli do tejto doby spravené, odovzdaneé, nasledne sa zistili nedostatky, pre ktoré sa
zacali tieto natery odlupovat. K uvedenému bola vyhotovena analyza, na zaklade
ktorej sa XXXXX spolu s dodavatelom spolocnostou XXXXX dohodli, ze naklady na
odstranenie tychto nedostatkov sa budu zdielat v pomere 50% : 50% medzi XXXXX
a XXXXX. V predloZzenom dokumente sa v odseku s nazvom ,Podiel finan¢nej
zodpovednosti“ uvadzalo, Ze naklady sa definitivne rozdelia tak, zZe ¢ast skuto€nych
nakladov, XXXXX vébec, uhradia poistovne a zostavajuca Cast skutocnych nakladov
sa rozdeli 50% zhotovitel a 50% objednavatel, pricom vysSka skutoCnych nakladov
pre zhotovitela bola ohrani¢ena stropom 5 mil. €. Podla jeho nazoru, nakolko
uvedené naklady nebolo mozné vopred vycislit a nebolo jasné, €i uvedené naklady
nepresiahnu vtedy predpokladany limit 10 mil. €, o uvadzal aj pan XXXXX, ako ¢len
predstavenstva sa zdrzal hlasovania. Na naslednych zasadnutiach predstavenstva,
bol vzhfadom na nasledné zvySovanie ceny o dielo proti uzatvoreniu tychto dodatkov
k Zmluve o dielo. Pri schvalovani Dodatku €. 6 bolo v dokumentoch predloZenych
predstavenstvu uvedené, Ze prieskum zistil, Zze rozsah prac bude musiet byt
navysSeny s poukazom na zistené nedostatky a poSkodenia nateru, ktoré nebolo
mozné urcCit v predchadzajucom obdobi. V podstate projektovy manazér XXXXX
argumentoval tym, Ze po odstraneni chybnych naterov sa zistili nedostatky
v samotnom betonovom podklade, v podklade z pévodnej stavby z 80-tych rokov. Na
zaklade uvedeného sa naslednymi dodatkami zvySovala cena diela. Pri uvedenych
dodatkoch hlasoval vzdy proti. Od roku 2012 sa pri rozhodovani na zasadnutiach
predstavenstva zohladrioval hlavne termin ukonCenia a mozné nasledky v pripade
zastavenia dodavok a XXXXX ktora by bola spésobena dodavatefom. Ako odbornik
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v oblasti energetiky uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX ako zhotovitel, ktory mal byt
zodpovedny za uspesSnost testu hermetickej zony, ktory je kluCovy pre uspesnost
celej XXXXX by v pripade hrozby odchodu bol pre projekt dostavby MO34 kriticky
a spoOsobil by spoloCnosti milionové Skody. VSeobecne zname bolo vycislenie
mesacnych nakladov na meskanie XXXXX ktoré sa odhadovalo na priblizne 10-15
mil. €. Toto bolo niekolko krat zdéraznené na zasadnutiach predstavenstva ako fakt.
Vypocet tychto nakladov na mesacnu odstavku alebo meSkanie stavby ale nevidel.
Vycislené to bolo predpokladom suhrnu zmluvnych pokut a platieb dodavatelov, ich
zamestnancov a zivnostnikov, samotnych zamestnancov XXXXX, teda cca 4.500
pracovnikov. Nevedel s urcitostou uviest, Ci tento argument sa pouzil aj pri
uzatvarani Dodatku €. 5. PouZzitie tohto argumentu nebolo ani potrebné, nakofko to
bolo vSeobecne zname. Ma vedomost o tom, Ze poistovia rieSila poistnu udalost
a bolo spolo¢nosti XXXXX vyplatené cca 6 mil. €, ale to bolo neskdr ako rok po
schvaleni Dodatku ¢. 5.

Vysluchom svedka XXXXX, ako dalSieho Clena predstavenstva spoloCnosti
XXXXX, ktorym bol od 22.05.2012 do 28.07.2016, ktory pdsobil aj ako veduci utvaru
nezavislého dohfadu nad jadrovou bezpeCnostou na utvare systému riadenia
a kontroly kvality, bolo zistené, Ze ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX mal
kompetencie v obdobi, kedy prace na dostavbe MO34 vykonavala spolo¢nost
XXXXX, ktoré spocivali v kontrole prevadzkovanych jadrovych elektrarni, teda 1. a 2.
bloku Mochovce a3. a4. bloku Jaslovské Bohunice za ucelom zvySenia
bezpec€nosti. Ohladom prac vykonavanych spolo¢nostou XXXXX sa dozvedal ako
Clen predstavenstva spolo€nosti XXXXX a CiastoCne od zamestnancov, hlavne od
veduceho prevadzky jadrovych elektrarni XXXXX. Z jeho pracovnej funkcie mu
nevyplyvali Zziadne povinnosti ohfadom vystavby MO34. Podfa jeho informacii mala
mat spoloCnost XXXXX na starosti stavebné prace na dostavbe MO34 vratane
pripravy jednotlivych miestnosti na montaz technologickych zariadeni, o sa tykalo aj
naterovych prac. Niekedy v priebehu roku 2013 sa dozvedel, Zze Cast naterového
systému je vyhotovena velmi nekvalitne a opadava, priCom bude nutné vykonat
repasacné prace. Projektovy riaditel XXXXX na predstavenstve informoval ¢lenov
predstavenstva, Zze po analyze na stavbe, prevereni Zmluvy o dielo a konzultacii
s XXXXX bude najvhodnejSie pokracovat’ v pracach tak, ze sa nebude spolo¢nost
XXXXX s XXXXX sudit' a ze naklady na repasacné prace sa rozpocitaju tak, ze Cast
zaplati XXXXX a €ast' zaplati XXXXX. Zaroven uviedol, ze sa analyzuje moznost,
aby sa ziskali nejaké peniaze z poistenia. Sumy nakladov, ktoré uvadzal pan XXXXX
v porovnani s rizikom oddialenia dostavby boli z jeho pohladu zanedbatefné. V tej
dobe toto rozhodnutie pokraCovat vo vystavbe a repasacnych pracach a nesudit’ sa
s XXXXX povazoval za spravne rozhodnutie. Nasledné zvySovanie nakladov na
repasacné prace na naterovych systémoch vnimal ako nedostatok v riadeni
projektového manazéra doXXXXX avSak v zaujme urychlenia dostavby hlasoval za.
Dalej uviedol, ze XXXXX ako projektovy manazér tvrdil, e prebehli jednania
a analyzy pévodnej Zmluvy o dielo s pravnikmi a Ze z hladiska nakladov, ktoré by
vznikli odstavkou prac a oddialenim doXXXXX by navySenie nakladov bola
nepodstatna suma. Nemal vedomost o tom, Ze by bol niekedy niekym informovany o
oficialnej analyze vycislenia takychto nakladov. Z vlastného usudku vedel uviest, ze
mesacné odstavky prac a omeskanie by sa pocitalo v milionoch eur. Ma vedomost' aj
0 analyze XXXXX, ktory niekedy v roku 2015 vycislil naklady na preruSenie prac od
zaCiatku doXXXXX ktoré musela spoloCnost XXXXX zaplatit vSetkym svojim
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dodavatefom za to, Ze sa nestavia, teda za obdobie ,stop and go“, priCom tieto boli
vycCislené na stovky miliénov eur.

Na jednom zo zasadnuti predstavenstva bol informovany, Ze prebiehaju
kompletné repasacné prace naterovych systémov na MO34. Vzhfadom na svoju
funkciu a znalost atdmového zakona Ziadal pana XXXXX na predstavenstve, aby
vysvetlil, ¢i uvedené natery su schvalené uvodnym projektom a Ci spoloCnosti
XXXXX nehrozi sankcia, pripadne pozastavenie zo strany dozornych organov. Pan
XXXXX informoval, Ze novy naterovy systém musi byt bezpecny, lebo ten isty je
pouzity v XXXXX XXXXX ale Ze da analyzovat jeho protipoziarne, dekontaminacné
a iné vlastnosti. Uvedené sa nakoniec uskutoCnilo v XXXXX a nater vyhovoval
vSetkym poziadavkam a nasledne bol schvaleny UJD SR v dokumentacii dostavby.
O dalSom dodatku a vybere dodavatela, pripadne osoby, ktora vykonala posudok na
pri€iny zlyhania naterovych systémov, nebol informovany. Ma vedomost neoficialne
od pracovnikov MO34, Ze v priebehu roku 2013 sa v priestoroch MO34 vykonavali
odtrhové skusky nejakou osobou z Talianska, ktoru si zabezpecil projektovy riaditel
XXXXX Vysledky tejto analyzy nepozna a zarover nebol informovany o tom, ze by
k tymto skuSkam bola prizvana technicka kontrola MO34. Jedina analyza, ktora bola
prezentovana, je analyza XXXXX, schvalena XXXXX, s nazvom Sprava o analyze
korefiovych pri€in udalosti zo dna 13.02.2014, ktora bola v skratenej forme
prezentovana na predstavenstve a ktorej plné znenie mu zaslal XXXXX. Podla tejto
spravy ajeho suCasného nazoru, nebolo nutné menit cely naterovy systém
v rozsahu v akom bol meneny a tiez sa pri repasiach nepostupovalo podla platnych
predpisov 0 zmene uvodného projektu. Suhlasi so zavermi spravy v tom, Zze novy
nater po naslednych analyzach vyhovuje z technicko-bezpecnostného hladiska
poziadavkam pre jadrovu elektrareri. Cely postup repasii, zmeny uvodného projektu,
zmeny farby ako i nezavislého posudenia odtrhovych skusSok od talianskeho experta
povazoval a povazuje za neStandardny.

XXXXX, Clen predstavenstva spolo¢nosti XXXXX, ktory tuto funkciu zastaval
v obdobi od 08.02.2013 do 08.02.2017 a sucasny riaditel useku vyroby XXXXX
uviedol, Ze do procesu projektu dostavby MO34 bol zapojeny pripravou personalu
pre buducu prevadzku. V ramci tohto projektu a spoluprace hlavnym dodavatelom
stavebnych prac bola spoloCnost XXXXX. K tomuto vztahu medzi objednavatefom
XXXXX a zhotovitelom XXXXX uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX mala v tomto procese
velmi ddlezitu ulohu. Okrem réznych inych &innosti mala na starosti dokumentaciu
k hermetickej zone budovy reaktora, vitanie kotviacich platni v budove reaktora. Co
sa tyka dokumentacie k hermetickej zone, ide o dokumentaciu vybranej stavebnej
konstrukcie. Dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia hermetickej zony musela byt
predlozena po jej vyhotoveni UJD SR. Z pohladu realizacie stavby mala preto
spolocnost XXXXX velmi dbélezity vyznam pre priebeh stavebnych prac, ich
ukonéenie a uvedenie MO34 do prevadzky, pretoZze mali spoloCnosti XXXXX
odovzdat dokumentaciu skutocného vyhotovenia hermetickej zony. Podla informacii
ziskanych zo spravy od XXXXX ma vedomost, ze spoloCnost XXXXX zacala
pripravovat povrchy v jednotlivych miestnostiach. Niekedy v roku 2013 sa zistili
problémy s tym, ze sa na viacerych miestach zacCala olupovat omietka. Na zaklade
podnetu riaditela projektu MO34 XXXXX zriadili Specialny tim, ktorého ulohou bolo
zistit' priginy vzniku tychto poskodeni. Séfom tohto timu bol XXXXX. XXXXX po
uréitom Case vypracoval dokument s nazvom Sprava o analyze korenovych pricin
udalosti, v ktorom popisal dbévody vzniku tychto nedostatkov. Nasledne na
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predstavenstve v roku 2013 boli predloZzené riaditefom projektu XXXXX XXXXX
moznosti rieSenia tychto problémov. VSetci vedeli otom, aku ulohu zohrava
spolocnost’ XXXXX pri dostavbe MO34 a na toto brali ohlad aj pri jednani s touto
spolocnostou. Ako moznosti rieSenia im projektovy riaditel uviedol, Ze bud sa
dohodne spolocnost XXXXX so spoloénostou XXXXX na pomernom rozvrhnuti
nakladov na dalSie opravy, pripadne sa bude hladat nova spolo¢nost, ktora by
mohla vykonat tieto repasacné prace. Rovnako sa zvazovala moznost riesit vec
sudnou cestou, v tomto pripade zo zmluvy vyplyvala povinnost' rieSit spor cestou
rozhodcovského konania rozhodcovskym sudom v zahrani€i. Obe tieto moznosti
predstavovali omeskanie prac a stavby minimalne na 6 mesiacov, pricom v tej dobe
im bolo prezentované panom XXXXX, Ze naklady na odstavku prac a pozastavenie
vystavby by boli cca. 20 mil. € mesacne. Na zaklade zvazenia vSetkych moznosti sa
rozhodol hlasovat za rieSenie uzatvorit s XXXXX dodatok, tak ako to bolo
prezentované na predstavenstve na jeho schvalovani, t.j. Ze XXXXX zaplati 5 mil. €,
XXXXX 5 mil. € anieCo mala vyplatit' aj poistoviia, na zaklade vzniknutej poistnej
udalosti. Bola to Ciastka okolo 6 mil. €. Posledné rokovanie predstavenstva bolo
niekedy na jesen 2013, kedy predstavenstvu bolo prezentované, ze celkové naklady
za repasiu naterov budu cca. 25 mil. €. Vtomto momente uz nemali ¢o riesit
a nemohli rozhodnut inak. Ma vedomost, Ze sa jednalo o mozZnosti repasovat’ natery
len CiastoCne, réznymi vyspravkami, ale toto rieSenie nebolo pripustné, nakolko
nechceli riskovat to, Ze dojde k poSkodeniam naterov aich opadavaniu pocas
prevadzky, ¢o bol jeden zargumentov pri rieSeni veci. Spolo¢nost XXXXX po
rozhodnuti predstavenstva a uzatvoreni Dodatku €. 5 zaCala s repasanymi pracami
a ukonCili ich dost rychlo, priblizne do konca roku 2014. Ma vedomost, ze pévodne
vyhotovené povrchy v jednotlivych miestnostiach sa frézovali na betonovy zaklad
avyspravovali sa odznova, ato inym naterovym systémom. K ostatnym
skutoCnostiam a technickym podrobnostiam sa vyjadrit nevedel.

Za Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, ktory plni funkciu organu
Statneho dozoru nad jadrovou bezpecnostou jadrovych zariadeni podla zakona C.
541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (Atomovy zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov bol v procesnom postaveni svedka vypocuty riaditel
odboru systémov, komponentov a stavebnych konstrukcii UJD SR XXXXX, ktory
uviedol, ze UJD SR plIni funkciu $tatneho dozoru v oblasti jadrovej bezpeé&nosti
a Specialneho stavebného uradu pre jadrové zariadenia na uzemi SR. Sucasne je
ustrednym organom Statnej spravy, nema nadriadeny organ, je nezavisly aich
poziadavky a pravomoci vyplyvaju z Atbmového zakona a zo zakona €. 50/1976 Zb.
o0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon). Zo Stavebného
zakona im vyplyva pravomoc vykonavat Statny stavebny dohfad na stavbe jadrovych
zariadeni na Uzemi SR. V kompetencii UJD SR nie je riadenie projektu ani skimanie
uzatvarania kontraktov a ich financovania.

K predmetu vysluchu uviedol, Ze v roku 2008 UJD SR vydal rozhodnutie &.
246/2008, ktorym povolil zmenu stavby Mochovce 3. a 4. blok pred jej dokon&enim
podla stavebného zakona, a to drzitelovi povolenia spolo&nosti XXXXX. Co sa tyka
problematiky naterovych systémov na stavbe MO34, v priebehu augusta roku 2013
lokalitny inSpektor pri kontrole staveniska MO34 zistil nevyhovujuci stav naterov v
niektorych miestnostiach vyrobného bloku a poziadal o vysvetlenie pricin, ktoré
nevyhovujuci stav spésobili. V kvartalnom zazname z inSpekcie ¢. 401/2014
inSpektor zhrnul priebeh rieSenia problému zo strany drzitela povolenia na vystavbu
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(XXXXX) a komunikaciu medzi nim a UJD SR v tejto veci. V nasledujicom kvartali
inSpektor pri kontrolach zistil, ze je aplikovany novy typ nateru. Aplikacia iného druhu
nateru mala byt vopred ohlasena na UJD SR, &o sa nestalo. In§pektor na zaklade
svojho zistenia vystavil protokol z inSpekcie €. 402/2014. Drzitel povolenia na
vystavbu po komunikacii s UJD SR zmenu formalne listom ohlasil a postupne dolozil
potrebni dokumentaciu. UJD SR z odborného hladiska posudzoval, & novy nater
zodpoveda poziadavkam urCenym pre tieto natery. Po posudeni predloZzenej
dokumentacie urad v zmysle Atdmového zakona ohlasenu zmenu typu nateru listom
5139/2014 zobral na vedomie. Dria 20.5.2014 kontrolovany subjekt listom zn.
XXXXX/2014/038999 zaregistrovanym pod Cc&islom 3477/2014 oznamil udradu
realizaciu zmeny vodi schvalenému Uvodnému projektu MO34 v rozsahu dokumentu
Dodatok €. 0067 Doplneni naterového systému o MEQO6. Dna 23.5.2014 sa
uskutoCnilo stretnutie zastupcov uradu a drzitefa povolenia, na ktorom zastupca
EGP XXXXX XXXXX zdbévodnil pouzitie nového naterového systému, jeho vplyv na
jadrovu bezpecnost ako aj sulad nového naterového systému s poziadavkami
Uvodného projektu a jeho kompatibilitu s pédvodnym naterovym systémom M24. V
druhej Casti stretnutia zastupca projektového manazéra XXXXX p. XXXXX
prezentoval odpovede na otazky zaslané dna 8.4.2014 Ing. Balajom zastupcovi
projektového riaditela XXXXX. Na zaver rokovania bolo dohodnuté preverenie
kompletnej histérie aplikovania a kontroly pévodného aj nového naterového systému
na referencnej miestnosti A407 (uzol Cerstvého paliva). Drfa 27.5.2014 sa
uskutocCnilo za tymto uCelom stretnutie uradu a zastupcov kontrolovaného subjektu.
Dokumentacia, ktora bola predmetom stretnutia, bola predloZzena dna 2.6.2014 (C.
zaznamu EMO34/UJD-R-P&L/042374). PredloZzena dokumentacia neobsahovala
pozadované protokoly z vykonanych odtrhovych skuSok pdovodnych uprav
betdnovych povrchov v miestnosti €. 407. Kontrolovany subjekt prehlasil, ze tieto
protokoly nema k dispozicii. Nasledne urad poziadal o predlozenie képii vSetkych
protokolov z vykonanych odtrhovych skusok pévodnych naterov. Tieto protokoly mu
boli predlozené dna 9.6.2014 (& zaznamu EMO34/UJD-R-P&L/044485). Po
prestudovani predloZzenych podkladov poziadal urad e-mailom dna 13.06.2014 o
podanie dodatoCnych vysvetleni vo vztahu a) k velkym rozdielom v hodnotach
odtrhu z roku 2010 a z roku 2013, b) k pouzitym kritériam na vyhodnotenie vysledkov
odtrhovych skusok, c) kdbévodom nepredloZenia nevyhovujuceho protokolu
k miestnosti €. A115/1. Na predlozené otazky urad dostal od drzitela povolenia
odpoved e-mailom dria 26.6.2014. V priloZzenej sprave p. XXXXX z 15.06.2014 bolo
konstatované, Ze velké rozdiely v hodnotach odtrhu v rokoch 2010 a 2013 boli
spésobené velkymi a Castymi zmenami relativnej vlhkosti a teploty, nakolko
stavebné objekty boli dlhSie cCasové obdobie bez vykurovania, resp. neboli
klimatizované. Dal$im zatazovym faktorom bolo, Ze vnutorna strana povrchu
stavebnych konstrukcii bola upravena epoxidovym naterom, nepriepustnym voci
prieniku naakumulovanej vihkosti cez porézny material beton. Nasledné hromadenie
vody v organickej vrstve viedlo k trhlinam a/alebo ku delaminacii (odvrstveniu).
Kritéria pouZzité na vyhodnotenie vysledkov vykonanych odthrhovych skusok v roku
2009 boli vyjadrené ako priemer niekolkych merani v sulade s normou STN EN ISO
4624 clanok 10. Pri testovani v roku 2013 boli vyhodnotené niektoré miestnosti ako
nevyhovujice aj napriek tomu, Ze spifiali toto kritérium. Podla vyjadrenia
kontrolovaného subjektu v miestnosti ¢. 115/1 v HVB bolo pouzité ako kritérium na
vyhodnotenie nevyhovujucej prilnavosti nateru aj vzhfad nateru.
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Kontrolovany subjekt zahgjil aplikaciu nového naterového systému MEOG bez
predchadzajuceho ohlasenia UJD SR a bez toho, aby mal UJD SR moznost
rozhodnut’ o druhu zmeny podla § 4 ods. 2 pism. g) bod 2. Atbmového zakona, €im
porusil povinnosti drzitefa povolenia podla § 10 ods. 1 pism. j) Atdbmového zakona.
Za porudenie tejto povinnosti UJD SR neulozil Ziadnu sankciu z dévodu, ze
kontrolovany subjekt uvedené nedostatky odstranil, v sucinnosti s generalnym
projektom deklaroval, Ze novy naterovy systém spifia vSetky poZiadavky ohladom
dekontaminacie, zivotnosti, poziarnej ochrany, kvality ako epoxidového nateru.
V pripade, XXXXX by tento nater nevyhovoval poziadavkam Uvodného projektu,
UJD SR by pouzitie tohto naterového systému neschvalil. K samotnej zmene sa
vyjadroval aj generalny projektant, spolo¢nost XXXXX. Suc€asne potvrdil, Ze novy
naterovy systém bol aplikovany na vSetkych miestach, ktoré boli kontrolovanym
subjektom deklarované ako poskodené.

Z listinnych dékazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania zabezpecené, je
potrebné poukazat najma na nasledujuce:

Zmluva o dielo ¢. XXXXX uzavreta dna 11.06.2009 medzi spolo¢nostami
XXXXX a XXXXX, predmetom ktorej je zavazok zhotovitela (XXXXX) vykonat’ pre
objednavatela (XXXXX) stavebné, naterové ainé instalatné prace v suvislosti
s dokonCenim EMO34. K predmetnej zmluve o dielo bolo uzavretych niekolko
dodatkov. Zmluva o dielo (ZoD) uzavretd medzi objednavatefom XXXXX a XXXXX
ako zhotovitelom v zneni 14-tich dodatkov v ¢lanku 1. uvadza, Ze dielo pozostava
z dvoch hlavnych Casti, a to okrem iného, vyprojektovania, zhotovenia a dokoncenia
stavebnych objektov €. 800/1-02 (dokumentacia a spustacie prace Bloku 3, vratane
spolo¢nych priestorov pre Blok 3 a Blok 4), 801/1-02, 802/1-03, 803/1-02, 804/1-02,
440/1-04, 802/1-04, 401/1-02, 840/1-01, 801/1-01 a vyprojektovania, zhotovenia
a dokoncenia stavebného objektu &. 800/1-02 (dokumentacia a spustacie prace
Bloku 4), a poskytnutie vSetkych inych veci, zariadeni, materialov, dokumentacie,
prac a sluzieb Zhotovitelom v sulade so ZoD, vztahujucich sa k Bloku 4. Sucasne je
v ZoD uvedené, Ze zhotovitel sa zavazuje vykonat dielo v sulade s podmienkami
tejto ZoD, najmad vsulade s Uvodnym projektom, Zadavacim programom
zabezpecCenia kvality a Revidovanym planom organizacie vyXXXXX Projektom
organizacie montaze, Pravidlami projektu, Programami konzervacnych a ochrannych
prac, s vysledkami Hodnotiacich sprav CAR (Faza 1 a 2) a v sulade s prilohou ¢. 18
— harmonogramom poskytovania projektovych podkladov a Castami spracovaného
Vykonavacieho projektu, ktoré budu dodavané Objednavatelom Zhotovitelovi poCas
zhotovovania diela.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze samotné repasacné
prace na stavebnych objektoch MO34 boli zacaté drna 21.01.2009, ato na
stavebnom objekte SO 800/1-02. Za termin ukonlenia stavebnych prac v zmysle
Protokolu o kvalite €. 2013/ISK/026/3098 je mozné povazovat termin 20.11.2011.
Samotny protokol o0 odovzdani a prevzati stavebnych prac vykonavanych
v stavebnych objektoch SO 800/1-02 a SO 801/1-02 pocCas obdobia rokov 2009 az
2011 neexistuje, ato zdoévodu Ze ZoD predpoklada iba konecny Protokol
o odovzdani a prevzati po dokonceni MO34. V Dodatku ¢. 14 k ZoD sa zmluvné
strany dohodli na znizeni rozsahu prac predpokladanych ZoD, ¢o sa povazuje za
pred€asné ukoncCenie ZoD, v doésledku ¢oho vSetky dovtedy vykonané prace zo
strany dodavatela (XXXXX) boli odovzdané a prevzaté objednavatelom (XXXXX) na
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zaklade Protokolu o prebrati prvého balika prac (,First Package Works Taking-over
Certificate) zo dna 17.04.2015, Priloha & 1 Dodatku €. 14 k ZoD a Protokolu
o prebrati zostatkovych prac (Residual Works Taking-over Certificate) zo dra
04.09.2015, Priloha &. 2 Dodatku €. 14 ZoD.

Z dokumentu s nazvom ,Priloha krycieho listu Zmluvy €. XXXXX* k Dodatku
&. 5 kZoD & XXXXX, ktory vypracoval Utvar pravnych a firemnych zaleZitosti
XXXXX pre Utvar obstaravania MO34 diia 31.10.2013 a ktorého ciefom bolo
poskytnut' suhrnné pravne stanovisko k navrhu Dodatku €. 5 vyplyva, Ze tento ma
zahfnat”

- rozSirenie rozsahu prac podla ZoD €. XXXXX

- obmedzenie zodpovednosti spolocnosti XXXXX za naklady na obnovu naterov
do maximalnej vysky 5 mil. €, XXXXX platba poistného plnenia dostatoCne
nepokryje naklady na prace na obnove naterov,

- neobmedzeny sfub odSkodnenia spoloCnosti XXXXX za akékolvek naroky
alebo konanie, ktorymi sa domahaju finan¢éného odsSkodnenia od XXXXX jej
subdodavatelia, v suvislosti s predizenym &asom potrebnym na dokonéenie
Projektu v désledku prac na obnove naterov,

- zrieknutie sa zodpovednosti spolocnosti XXXXX za druhotné naklady na prace
na obnove naterov (t. j. Skody alebo naklady, ktoré utrpeli ini dodavatelia
a ktoré su vymahatelné od spolo¢nosti XXXXX v suvislosti s pracami na
obnove nateroyv, aj ked ich spdsobila spolonost’ XXXXX),

- pozastavenie platnosti vSetkych mifnikov plnenia a/alebo pokut za neplnenie,
ktoré su zahrnuté v zmluvnom ¢asovom harmonograme, a

- vysporiadanie narokov medzi XXXXX a XXXXX.

V dokumente sa dalej uvadza, ze Utvar pravnych a firemnych zaleZitosti
XXXXX sa tiez zuCastnil rokovania o Dodatku €. 5 a pokyny im zadal priamo riaditef
XXXXX alebo sekcia obstaravania MO34. Pripomienky predniesli priamo
projektovému timu pocas rokovania o Dodatku €. 5, a preto tato sprava sumarizuje
iba tie pripomienky, ktoré sa nemézu premietnut do Dodatku & 5 z obchodnych
alebo inych dévodov. Utvar pravnych a firemnych zalezitosti XXXXX preskumal
Dodatok &. 5 vsulade spokynom Utvaru obstaravania XXXXX obmedzit
preskimanie tohto dodatku iba na jeho hlavnu &ast. Sugasne bol Utvar pravnych
a firemnych zaleZitosti XXXXX poziadany, aby:

- nehodnotili Dodatok €. 5 z hladiska zakona o verejnom obstaravani, dafioveho
zakona alebo zékona o uctovnictve,

- neskumali dodrziavanie vnutornych schvalovacich postupov XXXXX platnych
pre tento Dodatok,

- neskumali prilohy Dodatku €. 5 ani ich kompatibilitu so ZoD a jej doplnkami,

- neskumali kompatibilitu medzi Dodatkom ¢&. 5 ajeho prilohami, medzi
jednotlivymi  prilohami Dodatku a dodrziavanie milnikov stanovenych

v Dodatku €. 5 a v ZoD a jej doplnkoch.

Utvar pravnych a firemnych zalezZitosti XXXXX dalej zdéraznil, Ze vetky &isto
pravne pripomienky boli dopredu predloZzené, zastupcovia utvaru sa stretli so
zastupcami Utvaru obstaravania XXXXX a o ich pripomienkach vzajomne diskutovali.
Poskytli suCasne suhrnny prehlad a vSeobecné posudenie problémov a rizik Dodatku
C. 5, ktoré prilozili ako prilohu A, a upozornili, Ze zoznam problémov nie je kompletny,
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pricom opisuju len tie problémy, ktoré povazuju za najddlezitejSie. To, Ci tieto obavy
a problémy je potrebné riesit, je obchodnou zalezitostou vedenia XXXXX.

V bode €. 2 s nazvom ,Dévod prac na obnove naterov® Prilohy krycieho listu
Zmluvy okrem iného Utvar pravnych a firemnych zaleZitosti uvadza, Zze spolo¢nost
XXXXX ma zaujem na okamzitom zacCati prac na obnove naterov, pricom tieto prace
na obnove naterov vykonané spolo¢nostou XXXXX budu mat’ negativny vplyv na ¢as
a naklady inych dodavatelov, ktori sa podielaju na Projekte, pretoze dodavatelia
technologii budu musiet’ presunut a nasledne opatovne insStalovat uz dodané
zariadenia. XXXXX ini dodavatelia technologii budu tieto naklady vymahat od
XXXXX, spolo€nost XXXXX nembze vymahat podfa Dodatku €. 5 od spoloCnosti
XXXXX uhradu tychto nakladov ako odskodné, aj ked' porusenie ZoD mozno pripisat
spolo¢nosti XXXXX. Podla ich pravneho nazoru prace na obnove naterov by sa mali
primarne povazovat podla ZoD za opravné prace podla odseku 10.5 ZoD, ale podla
Dodatku €. 5 sa tieto prace na obnove naterov beru ako rozSirenie rozsahu prac,
ktoré by malo byt primarne kryté poistnym plnenim a XXXXX nebude, spoloCnost
XXXXX sa bude podielat vrozsahu 50% skuto¢nych nakladov na pracach na
obnove naterov az do maximalnej vysky 5 mil. € (o je maximalna vyska
zodpovednosti XXXXX za naklady na prace na obnove naterov). Uvedené nie je
Standardnym trhovym pristupom delit zodpovednost medzi Zmluvné strany pred
stanovenim zakladnej pri€iny a rozsahu takychto defektnych/poskodenych naterov.

V Prilohe A dokumentu ,Priloha krycieho listu Zmluvy* uvadza Utvar pravnych
a firemnych zalezitosti XXXXX stru€ny prehfad a identifikaciu rizik a nezrovnalosti
v jednotlivych oblastiach tykajucich sa Dodatku ¢. 5. Okrem iného v prilohe
konStatuje, Ze kedZe v su€asnosti zmluvné strany neurcili zodpovednost za defektné
natery ani ich zakladnu pricinu, podfa ich nazoru prace na obnove naterov by sa mali
povazovat za opravné prace podfa odseku 10.5. ZoD. Hlavny podporny argument
pre takéto stanovisko je, Ze pévodné natieraCské prace vykonala spoloCnost’ XXXXX
podla pévodného rozsahu prac podla tejto ZoD, a tak by spolocnost’ XXXXX mala
dokazat, Ze defektné/posSkodené natery nespadaju do jej zmluvnej zodpovednosti.
Maximalna cena za prace na obnove naterov je 5 mil. €, avSak XXXXX poistovne
neposkytnu uplné poistné krytie tejto poistnej udalosti, tato suma nemusi postacovat
na pokrytie prac na obnove naterov. V dodatku je jasne napisané, Ze ,Dodavatel
nemdOze Ziadnym spbsobom potvrdit, Ze prace na obnove naterov mézu byt
vykonané v ramci uvedenej maximalnej ceny®, takZe je rozumné predpokladat, ze
maximalna cena za prace na obnove naterov sa bude musiet v buducnosti zvysit.
Ako riziko uviedli, ze spoloCnost XXXXX mozno nebude méct v buducnosti dohodnut
so spolocnostou XXXXX zvySenie maximalnej ceny za prace na obnove naterov za
rovnakych podmienok, aké su stanovené v Dodatku €. 5, kedze spoloCnost’ XXXXX
nema Ziadnu povinnost' prijat’ zvySenie maximalnej ceny za prace na obnove naterov.
Preto spoloCnost XXXXX méze slobodne narusit rokovania o zvySeni maximalnej
ceny za prace na obnove naterov prehnanymi poziadavkami vocCi spolocnosti
XXXXX.

Dalsim bodom prilohy je oblast Technickej Specifikacie prac na obnove
naterov, pri ktorej ako riziko Dodatku €. 5 uvadzaju nedostatocné poziadavky na
kvalitu prac na obnove naterov a absenciu dohody o technickej Specifikacii prac na
obnove naterov, ktora by mala byt dohodnuta pred uzatvorenim Dodatku €. 5.
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Za dalSie rizikd Dodatku &. 5 uviedol Utvar pravnych a firemnych zélezZitosti
napriklad nasledovné body:

- spolo€nost XXXXX nie je motivovana vyuzit svoje kapacity o najefektivnejsie
a nenesie ziadne riziko za omeskanie projektu (oblast Casovy harmonogram
Prac na obnove naterov)

- spolocnost’ XXXXX si mbze uplatiiovat’ také naklady, ktoré nemusia byt pre
spoloCnost XXXXX predvidatelné v ¢ase podpisania Dodatku €. 5 (oblast
skutocné naklady na obnovu naterov)

- spolocnost XXXXX mbéze iba odhadnut hodnotu, ktoru budd Dodavatelia
technolégii vymahat za presun a opatovnu instalaciu svojich zariadeni
v dbsledku prac na obnove naterov vykonavanych spolocnostou XXXXX.
V kazdom pripade spolocnost XXXXX sa nebude moéct podelit’ o takéto
finanCné bremeno so spoloCnostou XXXXX (oblast Obmedzenie
zodpovednosti spoloCnosti XXXXX za druhotné naklady na prace na obnove
naterov /ods. 15.7 ZoD/).

Material na rokovanie predstavenstva spoloCnosti XXXXX pod cCislom
XXXXX/2013/074376 zo dna 01.10.2013 vypracovany odborom obstaravania
XXXXX s nazvom ,XXXXX — schvalenie Dodatku €. 5 k zmluve o dielo — Dostavba
jadrovej Casti elektrarne a prisluSnych pomocnych systémov - stavebné prace
s dodavatelom XXXXX XXXXX a.s“ bol predlozeny predstavenstvu spoloCnosti
XXXXX vzmysle €l. X bod 1 pism. a) Stanov spolocnosti XXXXX. Dodatok bol
predlozeny predstavenstvu na schvalenie vzhfadom na skutoCnost, Ze vedenie
XXXXX nema dostato¢né opravnenie na podpis Dodatku €. 5. Podpis predlozeného
dodatku by prekroCil plnu moc, ktoru udelilo predstavenstvo dvom Celnom
predstavenstva v spojitosti s podpisom zmluv a dodatkov, ktoré sa tykaju projektu
MO34. Vtomto materiali Utvar obstaravania XXXXX okrem samotného navrhu
znenia uznesenia, ktorym mali byt schvalené hlavné zmluvné podmienky Dodatku C.
5 k ZoD, rozobera a popisuje rozsah prac. V bode ¢. 5.2.1 ,Rozsah® uvadza, ze
chybné alebo poskodené natery tykajuce sa naterového systému zistili zmluvné
strany na réznych Castiach projektu vratane budovy pomocnych prevadzok. Predmet
prac na opatovnych nateroch je v su€asnosti predmetom poistného naroku v sulade
s podmienkami poistnych zmluv Objednavatela a Dodavatela definovanymi v ZoD.
Zmluvné strany pracuju na stanoveni rozsahu a zistenia priciny chybnych alebo
poSkodenych naterov. Su€asne navrhuju, aby Dodatok &. 5 vyrieSil vyS§Sie uvedené
Skody nasledovne:

- Zalohova platba: aby sa zabranilo omeskaniu projektu alebo aby sa
omeskanie zmiernilo, zmluvné strany sa dohodli, Ze XXXXX zaplati zalohu na
skutoCné naklady na opatovny nater, ktoré vzniknu dodavatelovi pri urychlenej
oprave chybnych alebo poskodenych naterov. Tato platba sa nebude
povazovat za Uplnu a kone¢nu sumu, ktoru ma zaplatit Objednavatel, ale za
predbeznu zalohovu platbu, ktora je potrebna na zabranenie omeskaniu
a Skodam.

- Podiel finan¢nej zodpovednosti sa definitivne rozdeli nasledovne:

1. Cast' skuto€nych nakladov, XXXXX vébec, nahradia poistovne;

2. zostavajuca Cast skutoCnych nakladov sa rozdeli nasledovne:

- 50% skutoCnych nakladov bude zavazkom XXXXX za predpokladu, Ze

hodnota tychto 50% nepresiahne 5 milionov €. V pripade, Ze hodnota tychto

50% presiahne 5 milidbnov €, zostavajuca suma bude zavazkom XXXXX; a
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- 50% zo skuto€nych nakladov bude zavazkom XXXXX vratane pripadnej
presahujucej sumy.

Rozsah chybnych alebo poSkodenych naterov a vSetky technické udaje
potrebné na posudenie korenovych pri€in tychto chyb alebo poskodeni pripravia
zmluvné strany pre oba bloky do 31.12.2013 v technickej sprave o chybnych alebo
poskodenych nateroch.

V bode 5.2.2 sa uvadza, ze oCakavana maximalna hodnota, ktora bude
definitivnym zavazkom XXXXX podla Dodatku €. 5, je 5 miliénov €. Z dévodu, aby sa
zabranilo omeskaniu projektu alebo aby sa omeskanie zmiernilo, zmluvné strany sa
dohodli, ze XXXXX zaplati zalohu na skuto¢né naklady na opatovny nater, ktoré
vzniknu XXXXX pri urychlenej oprave chybnych alebo poskodenych naterov. Hrubym
odhadom XXXXX je, ze po vyrieSeni a vyplateni poistnych narokov a po aplikovani
principu 50% definitivny podiel zodpovednosti XXXXX nepresiahne 5 milibnov €.
Momentalne vSak nie je mozné poskytnut racionalnejSiu istotu, Ze podiel
zodpovednosti XXXXX definitivhe nepresiahne 5 milionov €.

Uvedeny material bol predloZzeny pred rokovanim predstavenstva XXXXX
jednotlivym clenom s prehladom zakladnych zmluvnych podmienok, nasledne
spisanych v Dodatku €. 5 k ZoD.

Dodatok €. 5 k ZoD za spolocnost XXXXX podpisali XXXXX a XXXXX dna
07.11.2013. Dodatok v bode (D) Preambuly uvadza, ze zalezitost Prac na obnove
naterov je teraz predmetom poistnych narokov v sulade s podmienkami Poistenia
objednavatela a Poistenia zhotovitela. K drfiu uzatvorenia tohto dodatku z dévodu
chybajucich dostatocnych technickych informacii Zmluvné strany nemdézu ur€it
presny rozsah a priCinu poskodenia systému krycich naterov pouzitych v Projekte na
betone ana podobnych povrchoch. Aby Objednavatel zamedzil alebo zmiernil
akékolvek omeskanie Projektu bez ohladu na posudenie zodpovednosti za priCinu
poskodenia systému krycieho nateru pouZzitého na beténe a podobnych povrchoch
v Projekte, ktora by mohla byt pripisana Zhotovitelovi a/alebo Objednavatelovi,
suhlasil, Zze zaplati Skuto¢né naklady na obnovu naterov vzniknuté Zhotovitefovi
v suvislosti s vykonom Prac na obnove naterov. Zmluvné strany sa v tejto suvislosti
dohodli, Zze Skuto¢né naklady na obnovu naterov budu umorené podla pravidiel, ako
su stanovené vtomto dodatku k Zmluve, a po koneCnom rozhodnuti prislusnych
poistovni o vSetkych poistnych narokoch uplatnenych vramci Poistenia
objednavatela a Poistenia zhotovitela, by Zmluvné strany mali uzavriet Samotnu
dohodu o urovnani.

V bode 2. Dodatku €. 5 s nazvom ,Zmeny v Zmluve® bod 2.1. je uvedené, ze
maximalna cena za prace na obnove naterov predstavuje sumu 5.000.000,- €, ¢o je
maximalna cena, ktoru bude XXXXX opravnena prijat za vykonanie prac na obnove
naterov cez Zalohové faktury za obnovu naterov podla tejto Zmluvy. Su€asne sa
v tomto ¢lanku Dodatku €. 5 uvadza, Ze pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti plati,
Ze tato suma je docCasne limitovana a mala by byt dalej navySena buducim
dodatkom/dodatkami k Zmluve, pokial to bude potrebné pre dokoncenie Prac na
obnove naterov, t.j. méze sa zmenit podla odseku 2.8 (h) anavySe Zhotovitel
nemdOze Ziadnym spdsobom potvrdit, Zze Prace na obnove naterov mézu byt
dokonc€ené v ramci uvedenej maximalnej sumy.
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Definicia ,Prac na obnove naterov“ uvadza, Ze prace na obnove naterov
znamenaju opravu poskodeného krycieho naterového systému na betone
a podobnych povrchoch na Bloku 3 (vratane Pomocnej budovy), ktory pévodne
aplikoval Zhotovitel ako sucast Diela, ato v kazdom pripade s vylu¢enim oprav
akychkolvek krytych alebo kovovych povrchov, ale vratane demontaze a spatnej
montaze suvisiacich Technologickych zariadeni poskytnutych Zhotovitelom, ktoré
budu vykonané podla urCenych technickych Specifikacii/postupov a €asového
harmonogramu dohodnutého Zmluvnymi stranami. Technické Specifikacie/postupy
pre tieto opravy, napr. odstranenie poskodeného naterového systému, naterovy
cyklus, pripravu povrchov a aplikaciu nateru, pripravi Zhotovitel a schvali
Objednavatel. Pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti Zmluvné strany potvrdzuju, ze
v suvislosti s vykonom Prac na obnove naterov Zhotovitel nebude zodpovedny za
odstranenie/opatovnu montaz akychkolvek nainstalovanych Kotviacich platni a/alebo
strojov, vybavenia, systémov, zariadeni a inych podobnych materialov inStalovanych
inymi  Dodavatefmi (t.j. tiez akékolvek naklady tykajuce sa takéhoto
odstranenia/opatovnej montaze inymi Dodavatelmi nie su zahrnuté v skutoCnych
nakladoch na obnovu naterov a Zhotovitel nenesie zodpovednost’ za tieto naklady)
a akékolvek pripravné a iné Cinnosti vykonané Zhotovitelom v suvislosti s Pracami
na obnove naterov do datumu podpisu Dodatku €. 5 sa budu povazovat za Prace na
obnove naterov podfa Zmluvy.

Bod 2.8 (h) Dodatku €. 5 uvadza, Ze v pripade, ze suma vSetkych Zalohovych
faktur na obnovu naterov vystavenych Zhotovitelom za vykon Prace na obnove
naterov v sulade so schvalenymi Protokolmi o zalohovych platbach na obnovu
naterov presiahne 75% maximalnej ceny za prace na obnove naterov, Zhotovitel to
bude povinny pofas nasledujuceho mesiaca oznamit Objednavatelovi, zmluvné
strany budu povinné sa stretnut do 10 dni a vyvinut maximalne usilie, aby v lehote
do 30 dni dospeli k dohode o dodatku k tejto Zmluve, v ktorom sa maximalna cena
za prace na obnove naterov zodpovedajuco zvysi.

V zmysle Dodatku €. 5 k ZoD boli spoloCnostou XXXXX vystavené Ciastkove
zalohove faktury ¢. 1334000163, 1334000160, 1434000002, 1434000005,
1434000021, 1413400029, 1434000036, ktorymi boli fakturované plnenia v celkovej
sume 5.999.999908 - € (4.999.999,98 - € bez DPH). Nasledne boli medzi
spolocnostou XXXXX a XXXXX uzatvorené viaceré Dodatky k ZoD, ktorymi sa
zvySovali ceny za prace na obnove naterov. ISlo o Dodatok €. 6 uzatvoreny dria
18.06.2014 v Bratislave, ktory podpisali za spoloCnost XXXXX predseda
predstavenstva XXXXX a podpredseda predstavenstva XXXXX, Dodatok ¢. 9
uzatvoreny dna 27.08.2014 v Bratislave, ktory podpisali za spoloCnost’ XXXXX
predseda predstavenstva XXXXX a Clen predstavenstva XXXXX, Dodatok ¢. 10
uzatvoreny dna 27.11.2014 v Bratislave, ktory podpisali za XXXXX predseda
predstavenstva XXXXX a €len predstavenstva XXXXX. Uvedené Dodatky boli vopred
schvalené na zasadnutiach predstavenstva XXXXX a su€asne tychto Cclenov
predstavenstvo splnomocnilo na uzatvorenie a podpisanie jednotlivych Dodatkov.

Poistna zmluva - spolo¢nost XXXXX uzatvorila poistnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poistenie stavebno-montazne tzv. ,All Risk Insurance®, zahffajuce okrem
iného poistenie majetku Projektu, vratane jestvujucich dodavok so spoluuc¢astou vo
vySke 500.000 - €, ato so sprostredkovatelskou spolo€nostou XXXXX, XXXXX.
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Skody na nateroch boli predmetom poistného naroku, pri¢om vyska uznanej poistne;
sumy, ktora bola vyplatena spolocnosti XXXXX, bola vo vySke 5.500.000 - €
(6.000.000 - € - spoluucast vo vyske 500.000 - €).

Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva spolocnosti XXXXX zo dfa
16.10.2013, na ktorom doslo k schvaleniu uzavretia dodatku €. 5 k ZoD.
Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze sa na rokovani predstavenstva osobne zucastnili
Clenovia predstavenstva, menovite XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, dalej formou
telekonferencie sa zasadnutia zu€astnili XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na mimoriadnom
zasadnuti predstavenstva sa dalej zuCastnili prizvané osoby a timocnici. Program
mimoriadneho zasadnutia mal dva body, pricom prvym bodom bolo schvalenie
Dodatku €. 5 k ZoD — Dostavba jadrovej Casti elektrarne a prisluSnych pomocnych
systémov — stavebné prace s dodavatelmi XXXXX XXXXX a.s. Na zaklade vyzvy
predsedu predstavenstva projektovy riaditel MO34 XXXXX odprezentoval a vysvetlil
planovanu transakciu a odpovedal na otazky ¢lenov predstavenstva. PoCas diskusie
XXXXX uviedol, Zze vzhladom na to, ze predkladana zmluva neurCuje strop platby,
ktoru bude musiet XXXXX za vykonané prace zaplatit, zdrzi sa hlasovania. Riaditel
projektu MO34 XXXXX odpovedal, Ze oakavana maximalna hodnota 5 miliénov €,
ktora bude definitivnym zavazkom XXXXX, by nemala byt presiahnuta. Predkladana
zmluva je vysledkom komplexnych rokovani abola pripravena za ucelom
minimalizovat negativhe dopady na projekt MO34 a urychlit jeho dostavbu.
Vysledkom hlasovania bolo rozhodnutie €lenov predstavenstva v pomere 5 hlasov
LZA* tento navrh, hlasovania sa zdrzali XXXXX a XXXXX. Predstavenstvo XXXXX
tymto rozhodnutim schvalilo hlavné zmluvné podmienky Dodatku ¢. 5 k ZoD C.
XXXXX XXXXX — Dostavba jadrovej Casti elektrarne a prisluSnych pomocnych
systémov — stavebné prace®, tak ako boli definované v prilohe €. 1 k materialu
s nazvom ,XXXXX — schvalenie Dodatku €. 5 k ZoD — Dostavba jadrovej Casti
elektrarne a prislusnych pomocnych systémov — stavebné prace s dodavatefom
XXXXX XXXXX a.s.“. Su€asne v bode 2. predstavenstvo splnomocnilo generalneho
riaditefa spolo¢nosti XXXXX dopracovat' a podpisat’ alebo zabezpecit dopracovanie
a podpisanie Dodatku ¢. 5 vsulade so schvalenymi hlavnymi zmluvnymi
podmienkami Specifikovanymi v prilohe €. 1.

Z listinnych dékazov predlozenych UJD SR vyplyva, Ze dfia 15.08.2013 pri
obhliadke indpektorom UJD SR bol identifikovany zly stav naterov na stavebnych
konstrukciach na podlazi — 6,500 m v objekte HVB. Dna 15.10.2013 predlozil
kontrolovany subjekt — XXXXX UJD SR zoznam miestnosti stavebnych objektov
(SO), v ktorych museli byt opravené natery povrchov stavebnych konstrukcii. V SO
800/1-02 v pocte 369 miestnosti a SO 801/1-02 v poCte 110 miestnosti. V tychto
zoznamoch XXXXX uvadza aj korenoveé priCiny poskodenia pre jednotlivé miesta:
praskliny, prenikanie vody, chybna priprava podkladu, chybna aplikacia omietky,
chybna aplikacia nateru ako aj kombinacia viacerych faktorov. Dria 13.12.2013 si
UJD SR vyziadal identifikaciu pédvodnych zhotovitelov povrchov, protokoly o stave
podkladu pred aplikaciou naterového systému ako aj objasnenie korenovych pricin
vzniku poskodeni vratane identifikacie zodpovednosti. Diia 15.01.2014 dostal UJD
SR vyjadrenie od XXXXX s ozna¢enim EMO 34/UJD-R-P&L/003576, v ktorom okrem
iného uvadza, Ze presna identifikacia poddodavatefov XXXXX na konkrétnu
miestnost’ nie je mozna. Celkova vymera natieraCskych prac zahrnuta do kontraktu
XXXXX €inila cca. 122.000 m?, z toho 72.038 m? boli realizovanych poddodavatelmi.
Zaroven XXXXX predlozili 464 protokolov z HVB a 136 protokolov z BAPP, podla
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ktorych vsSetky podklady pred aplikaciou pévodného nateru boli vyhovujuce na
zaklade vykonanej vizualnej kontroly. Diia 28.02.2014 bola UJD SR odovzdana
.~oprava a vyhodnotenie prejavu a priin posSkodeni beténovych a omietnutych
povrchov s epoxidovym naterom: MO34° ktoru vypracoval Ing. XXXXX dna
18.09.2013. Tuto spravu UJD SR nepovazoval za splnenie poziadavky zo dna
13.12.2013 atrval na predloZeni spravy, ktoru vypracovala komisia XXXXX MO34,
ktora mala vySetrit korenové priCiny vzniku poskodeni vratane urcenia
zodpovednosti, tak ako uvadzal kontrolovany subjekt vo svojom zazname ¢. EMO
34/UJD-R-P&L/003576 zo dha 15.01.2014. Dia 05.03.2014 XXXXX oznamili UJD
SR e-mailom, Ze uradom poZadovanu spravu, ktoru po jej finalizacii deklarovali
predlozit v zazname zo dna 15.01.2014, nepredlozia, nakofko ma vysostne
kontraktacny charakter. Nasledne dna 12.03.2014 bola uradu odovzdana okrem
inych dokumentov aj elektronicka verzia dokumentu ,Zaverecna sprava a hodnotenie
moznych rezimov a priCin zlyhania epoxidovych naterov beténovych a omietkovych
povrchov v MO34“ deklarovana ako analyza korenovych pri¢in. V procese
posudzovania predlozeného dokumentu si urad dna 14.03.2014 vyziadal na
informaciu dokument ,Projekt povrchovych uprav EGP 2002-18-7453-02-001%, ktory
bol Uradu predloZeny dfia 17.03.2014. Na zaklade uvedeného UJD SR konstatoval,
Ze z predlozenych dokumentov stale nie je jednoznaéne presvedceny o spravnosti
postupu kontrolovaného subjektu pri hodnoteni povrchovych uprav stavebnych
konStrukcii.

V odpovedi zaslanej XXXXX dna 25.07.2014 pod ¢. 5139/2014 s nazvom
»otanovisko k oznameniu zmeny — Dodatok ¢. 0067¢, ktorou XXXXX oznamili zmenu
podfa § 10 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 541/2004 Z. z., predmetom ktorej bolo pridanie
nového naterového systému MEO6 na baze epoxidov do Uvodného projektu spolu
s posudenim vsetkych podkladov v rozhodovacom procese UJD SR konstatuje, Ze
predmetnu ohlasenu zmenu beru na vedomie, ale jednoznacne sa vSak nestotoznuje
s odévodnenim zmeny v systéme povrchovych uprav, kde uvadza XXXXX, ze
v niektorych miestnostiach SO 801/1-02 neboli splnené poziadavky Uvodného
projektu, ktoré sa tykali aplikacie pdvodného naterového systému M24. Podla
informacii, ktorymi disponoval UJD SR, hlavny problém s prilnavostou povrchovych
uprav betonovych stavebnych konstrukcii nebol v pouzitom pdvodnom naterovom
systéme, ale v nevhodne zvolenej podkladovej reprofilaénej hmote, ktora
v kombinacii s velkymi a Castymi zmenami relativnej vlhkosti a teploty spdsobila
delaminaciu a vrstvové Stiepenie.

Ustav sudneho inzZinierstva, Zilinskej univerzity v Ziline vyhotovil dna
31.03.2015 Odborny posudok s nazvom ,Kontrola hospodarenia s finan¢nymi
prostriedkami pri projekte dostavby 3. a 4. bloku Jadrovej elektrarne Mochovce
(MO34) v spolo€nosti XXXXX, ktory v ulohe €. 3 zadanej zadavatefom mal ,posudit
sulad dokumentacie so skuto€nym stavom projektovych, inZinierskych a stavebnych
prac vykonanych na dostavbe projektu MO34, pricom v bode ,Preverit mozné
duplicity vykonanych prac podfa jednotlivych zmluv o vykonani prace a pripadnej ingj
dokumentacie preukazujuce plnenia zmluv® hodnoti neuspokojivé vysledky skuSok
prifnavosti naterového systému v SO 800/1-02 a SO801/1-02.

Odborny posudok USI Zilinskej univerzity v Ziline vychadzal najmé zo spravy
XXXXX a XXXXX (vid. niZSie).
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USI Zilinskej univerzity v Ziline dospel k zaveru, Ze v Sprave o analyze
korenovych priCin udalosti chybaju zavery o prijatych opatreniach a celkovej
identifikacii povodcu nezhéd, Ziaden zaznam o zmluvnej sankcii voCi projektantovi,
XXXXX pochybil, zhotovitelovi, XXXXX pochybil, vlastne nikto nebol zodpovedny.
V sprave je uvedené, Ze ,dopad rozsiahleho nanaSania tenkej vrstvy malty na
betdénové povrchy sa v roku 2009 v Case vypracovavania technologickych postupov
pre repasiu dostato¢ne neposudil a nepochopil.” Na zaklade analyzovanych
podkladov urcil percentualnu zodpovednost’ nasledovne: zhotovitel pochybil na 60%,
projektant, ktory povrchovu upravu navrhol na 20% a investor a jeho dozor na 20%.
USI nemal k dispozicii vykonané, resp. doloZzené cenové analyzy dopadov takejto
rozsiahlej udalosti — zmeny.

Sprava XXXXX (ktory posobil v XXXXX v rokoch 2012 az 2014 na pracovnej
pozicii veduceho sustavného zlepSovania, utvaru jadrovej bezpecCnosti useku
bezpecCnosti) s nazvom ,Sprava o analyze koreniovych pricin udalosti® k
nevyhovujucim vysledkom odtrhovych skusok naterovych systémov v priestoroch SO
800/1-02 a SO 801/1-02 a nedostatkom v naslednom rieSeni problému, bola
vyhotovena dna 13.02.2014. Ciefom tejto spravy bolo urcit korenové priciny
nevyhovujucich vysledkov odtrhovych skuSok realizovanych v obdobi august az
oktéber 2013 na naterovom systéme M24 (epoxidovy naterovy systém uréeny pre
miestnosti v kontrolovanej zéne) v SO 800/1-02 a SO 801/1-02, a bola vypracovana
na zaklade zadania riaditefa prevadzky jadrovej elektrarne a projektového riaditela
MO34. V sprave sa po abstrakte a podrobnom popise priebehu a analyzy udalosti
nachadzaju zavery analyzy, zhrnuté do piatich bodov:

1. Technologicky postup pre repasiu beténovych povrchov SO 800/1-02 a SO
801/1-02: Niektoré poziadavky TP 08/09/MO34 ,Repasie betonovych
povrchov s naterom® nie su v sulade s kritériami definovanymi v uvodnom
projekte. Nedostatky TP neboli v procese schvalovania identifikované, o
poukazuje na neefektivnu bariéru.

2. Realizacia prac: Zistenia uvedené vo faktoch indikuju, Ze pocCas repasie
betonovych povrchov v rokoch 2009-2011 bola v nadmernom rozsahu (nad
rozsahu povoleny UP) aplikovana jemna malta s nizkou hodnotou prifnavosti.
Daldie zistenia naznaduju, Ze reprofilaéné malty a nasledne natery boli
v niektorych pripadoch aplikované na nevhodny podklad (napr. aplikacia
nateru na maltovy podklad s nadmernou vihkostou).

3. Kontrola kvality: Pri nezavislej kontrole kvality vykonavanych prac nebol
identifikovany rozpor medzi rozsahom aplikacie jemnej malty s nizkou
hodnotou prifnavosti a kritériami UP. V zapisoch typu A nie je dokumentovany
stav betonovych povrchov pred aplikaciou malty. Kvalita povrchovej upravy
beténového povrchu pred aplikaciou reprofilaénych malt (odstranenie
neprifnavych €asti povrchu, prachu a necistoty z prebrusovania, aplikovana
penetracia v zmysle katalégovych listov danych malt) nebola formou zapisov
dokumentovana.

4. Organizacia odtrhovych skuSok vroku 2013: Odtrhové skusky neboli
vykonané podla platnej STN a vysledky skuSok neboli dokumentované
protokolmi v zmysle STN.

5. Riadenie zmeny naterového systému: Rozhodnutie o zmene naterového
systému ako odozva na vysledky odtrhovych skusok v roku 2013 bolo prijaté
bez analyzy pri€in nevyhovujucich vysledkov, bez posudenia dopadu takejto
zmeny do plnenia poziadaviek riadenej dokumentacie, UP a legislativy.
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Sprava XXXXX zo dna 27.02.2014 snazvom ,ZavereCna sprava
a hodnotenie mozného spdsobu a pri€in poskodenia epoxidovych betdnovych
a maltovych povrchov MO34“ pod CdCislom 14/L102/0227/PD/PD, vypracovana
certifikovanym inSpektorom naterov NACE, ktorého cielom bolo hodnotenie sp6sobu
a pri¢in poSkodenia naterového systému (malta + epoxidovy nater) naneseného na
betonové povrchy budov MO34 (reaktorovej budovy a budovy pomocnych
prevadzok) na zaklade inSpekcie na mieste a celkového stavu po ukonceni
rozsiahleho planu skuSok realizovanych vo vSetkych miestnostiach. V bode H spravy
s nazvom ,Zhrnutie“ sa uvadza: Pri€iny poSkodenia mozno najst v niekolkych
rozlicnych mechanizmoch, ktoré sa nepravidelne vyskytuju na réznych plochach, a je
ich mozné zhrnut nasledovne:

1. NedostatoCna priprava povrchu beténového podkladu, ktora méze spdsobit
oddelenie malty alebo nateru od podkladu.

2. Nespravne nanaSanie cementovej malty, ktoré spdsobilo rozsiahle
poskodenia, ktoré sa nepravidelne vyskytuju aj na réznych plochach rovnake;j
miestnosti. V materialovom liste Nanocrete je jasne uvedené, Ze ,povrch musi
byt vopred nasiaknuty... a matne vlhky v ¢ase nanasania“ a XXXXX taky nie
je, vrstva nebude mat prilnavost’ a/alebo kohéziu.

3. Neprimerany pomer medzi hrubkou nanesenej malty a Specifickym rozsahom
danym pre nanasanie danych typov malty. Nespravna hrubka malty, ktora bola
na niektorych miestach priliS tenka a na inych prili§ hruba, poskodila jej
mechanické vlastnosti a najma jej kohéznu silu.

4. Nizka odbornost a/alebo nedostatocné vyskolenie, ktoré by boli spésobili
nespravnu pripravu a/alebo nanesenie naterového systému.

5. NedostatoCne presny proces riadenia kvality.

6. Nespravny Cas na nanasanie organického nateru alebo retencia rozpustadia.

Dalsim listinnym doékazom zabezpedenym v priebehu vySetrovania je
dokument s nazvom ,Objasfiujuca sprava a hodnotenie spdsobu a pri€in porusenia
betonovych a maltovych povrchov s epoxidovym naterom: XXXXX 34 zo dna
16.04.2015 pod cislom 15/L063/041 6/PD/PD. Predmetom tejto spravy bolo dalej
skumat hodnotenie spdsobu a pri€in poruSenia naterového systému (malta +
epoxidova farba) naneseného na beténové povrchy budov MO34 (reaktorovia
a budova pomocnych prevadzok), ktoré uz boli popisané v predchadzajucej sprave
¢. 14/L102/0227/PD. Z najzasadnejSich bodov spravy je potrebné poukazat na bod
H. Casovy ramec ,V tejto faze je ddlezité spomenut prediZenie asového ramca, ku
ktorému doslo poc€as postupu vystavby:

a) nanesenie malty a vrchného nateru od 2009 do 2011,
b) budova bola v rokoch 2011 az 2013 vystavena vnutri aj vonku velkym zmenam
teploty avlhkosti acyklom zmrazovania arozmrazovania. Faktom je, Ze
v nasledujucich sezénach sa teplota pohybovala medzi -15°C az + 35°C
a relativna vlhkost' vzduchu medzi 20% a 100%, okrem toho boli vonkajSie
povrchy poCas dazda premocené.”
Bod J spravy Spésob poruSenia: ,Zistilo sa, Ze hlavnou pri€inou rozsiahleho
porusenia (okrem niektorych jednotlivych pripadov spésobenych lokalnymi faktormi)
je nejednotnost hodnét adhézie/kohézie jednotlivych vrstiev systému spolu
s dlhodobou expoziciou nepriaznivym klimatickym podmienkam, ¢o malo za
nasledok, Ze najslabSie miesta v anorganickych vrstvach sa pod napatim uvolnili
vytvaranim trhlin. Pri opise stavu steny vystavenej hmle a dazdu treba uviest, Ze
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beton ma tendenciu absorbovat’ vihkost, ktora prestupi aj maltu, ale nie epoxidovy
vrchny nater, ¢im zvacSuje svoj objem a spdsobuje napatia, ktoré sa nemozu uvolnit.
XXXXX su podmienky také, Zze ulahCuju desorpénu fazu, dochadza k zmrastovaniu
v anorganickom substrate a malte, Co opat’ vyvolava lokalne napatia. VysSie uvedené
zmeny objemu su esSte kritickejSie v pripade cyklov zmrazovania a rozmrazovania,
ktoré su vysoko pravdepodobné v typickom zimnom podnebi danej oblasti. Vzdy ked
je hodnota napatia vySSia ako pevnost betdénu a/alebo malty v tahu, vytvori sa
trhlina. KedZe hodnota vnutornej kohézie epoxidového vrchného nateru je ovela
vySSia ako hodnota vnutornej kohézie vrstvy anorganickej malty, v mnohych
pripadoch epoxidovy film premosti trhliny v malte na urcity Cas; z dlhodobého
hladiska vSak relativne kizanie medzi dvoma vrstvami spdsobené hydrotermickymi
cyklami vedie k prenosu trhlin aj na vrchny nater.”

Vyjadrenie spolo¢nosti XXXXX z 1.10.2019, oznacené ako ,Odhad
nakladov na odklad prac premalovania v Atdmovych elektrarnach Mochovce — 3. a 4.
blok®, ktoré bolo vypracované na zaklade poziadavky XXXXX XXXXX (majoritny
akcionar XXXXX v Case skutku), sa zaobera vycCislenim nakladov, ktoré by vznikli,
XXXXX by sa XXXXX rozhodla nahradit XXXXX a analyzuje, Ci by tieto naklady
prevysili naklady Zmluvy. Z vysledkov predmetnej spravy vyplyva nasledovné:

1. Celkové naklady na premalovacie a opravné prace vyplatené XXXXX boli
23.136.235 €, z toho 19.878.731 € za premalovacie prace a 3.257.493 € za
opravné prace. Poistenie pokrylo 6 miliénov €, so spoluu¢astou 500.000 - €.
XXXXX a XXXXX sa dohodli, Ze budu zdielat naklady na premalovanie
a opravy, ktoré nie su kryté poistenim. Dodatok ¢. 5 obmedzil zodpovednost
XXXXX na sumu 5 milionov € za premalovacie prace a 1,05 milibnov za
opravné prace. Naklady vynalozené XXXXX boli priblizne vo vyske 11,5
milidna €.

2. The XXXXX v sprave uvadza, ze vyvolanie niekofkorocného pravneho sporu
s XXXXX by viedlo pre XXXXX k zvySenym nakladom a to z troch dévodov: a)
Ostatni zhotovitelia by museli ¢akat na dokoncenie maliarskych prac, ¢o by
viedlo k omes8kaniu v inych Castiach projektu a XXXXX by musela odskodnit
dotknutych zhotovitefov za omeskanie, b) Vystavba by trvala dihSie a naklady
na uroky by sa zvysili po€as vyXXXXX c) Datum prvej vyroby elektriny by sa
oddialil, ¢im by sa znizila hodnota projektu, pretoze hodnota periaznych tokov
v Case klesa.

3. V &asti II.LA Predizenie lehoty The XXXXX vyéislila (1) naklady na prediZzenie
lehoty pre jadrovy ostrov apre najvyznamnejSich Siestich dodavatelov
v celkovej sume 4,3 mil. € na mesiac; (2) naklady na prediZenie lehoty pre
zmluvu EPCM vo vyske 5,6 mil. €/mesiac; (3) celkové naklady na prediZenie
lehoty na sumu 88,8 miliobnov €, vratane 38,9 milionov € na zmluvy EPC na
vystavbu jadrového ostrova a 50 milionov € na zmluvu EPCM na konvencny
ostrov. Odhad je v pripade Sestmesacného omeskania v sume 59,2 miliéna €
a v pripade Strnastmesacného omeskania v sume 138,2 miliéna €. Sprava
tiez upozornuje na zmluvné ustanovenia o eskalacii zmluvnej ceny, ktoré
zaru€uju zmenu sum splatnych faktur voci fakture dodavatelovi tak, aby boli
pokryté potencialne kolisania cien materialov a mzdovych nakladov pocas
celej doby trvania projektu.
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4. V ¢gasti 11.B Uroky pogas vyXXXXX spolognost The XXXXX konstatuje, ze
predizenie vystavby by zvySilo finanéné naklady. Tieto urdila na urovni
kapitalizovanych urokov na prijaté uvery a p6zi¢ky (abstrahuje sa od nakladov
na vlastny kapital). Sprava vycisluje kapitalizované uroky na 6-mesacné
omeskanie na 15,4 miliéna € a za Strnastmesacné omeskanie na 36,0 milidna
€.

5. Vcasti Il.C. OdloZzené penazné toky sprava vycCisfuje finanény vplyv
omesSkania vystavby porovnanim sucCasnej hodnoty penaznych tokov
vytvorenych vramci scenara devatmesacného omesSkania s datumom
spustenia so sucasnou hodnotou penaznych tokov bez omeskania. Pri pouziti
diskontnej sadzby 5,59 % bol vy€isleny rozdiel medzi su¢asnymi hodnotami
na sumu 81,2 milibna EUR.

Z analyzy vyplynulo, Ze na zaklade informacii, ktoré malo predstavenstvo
k dispozicii v oktobri 2013, by spolo€nost XXXXX znasSala vyrazne vysSie naklady,
XXXXX by nepodpisala zmluvu s XXXXX, v porovnani s nakladmi vynaloZzenymi na
opatovné naterové arepasacné prace. Rozhodnutie predstavenstva o uzavreti
zmluvy (dodatku €. 5 k ZoD) usporilo spolo¢nosti XXXXX prostriedky v rozmedzi od
63,1 mil. € do 351,5 mil. €.

Vzhfadom na potrebu zodpovedania odbornych otazok, ktoré si vyzadovali
osobitné vedecké posudenie, do trestného konania bol dna 07.03.2022 pribraty
znalecky Ustav - Ekonomicka univerzita v Bratislave (dalej len ,EUBA*). Ulohou
znaleckého ustavu EUBA, zapisaného vzozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR pod €islom 900016, v odbore: 090000 - Ekondmia a manazment,
bolo zodpovedat tieto otazky:

1. Vycislite vySku mesaénych nakladov spoloénosti XXXXX XXXXX, a.s., ktoré
by vznikli na zadklade zmluvnych sankcii dodavatelov/zhotovitefov stavebnych
prac vocCi objednavatefovi spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s., a to v pripade
odstavky/prerusenia stavebnych prac na stavebnych objektoch SO 800/1-02
a 801/1-02 na 3. a4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce ako nasledok
preruSenia prac na obnove naterov v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 4600003951
v zneni Dodatku €. 5 a nasledujucich, ato od 16.10.2013 na obdobie 1 az 6
mesiacov.

2. Stanovte vySku ekonomickych dopadov, s vynimkou zmluvnych sankcii, ktoré
su predmetom ulohy €. 1, na spolo€nost XXXXX XXXXX a.s., ktoré by vznikli
posunom zaciatku prevadzky 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce ako
nasledok prerusenia prac na obnove naterov stavebnych objektov SO 800/1-
02 a 801/1-02, o obdobie 1 az 6 mesiacov.

3. Iné zistenia znalca.

Zo znaleckého posudku znaleckého ustavu EUBA ¢&. 4/2024, ktorého
predmetom bolo skumanie ekonomickych dopadov v€itane zmluvnych sankcii
vzniknutych predizenim vystavby 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce ako
nasledok preruSenia prac na obnove naterov v zmysle zmluvy o dielo €. XXXXX
v zneni dodatku €. 5, vyplyva, Ze na zaklade predloZzenych podkladov nebolo mozné
dostatoCne spofahlivo ur€it vySku mesacnych nakladov spolonosti XXXXX
elektrarne, a.s. (XXXXX), ktoré by vznikli na zaklade zmluvnych sankcii
dodavatelov/zhotovitelov stavebnych prac voci objednavatelovi spolo€nosti XXXXX,
ato v pripade odstavky/prerusenia stavebnych prac na stavebnych objektoch SO
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800/1-02 a 801/1-02 na 3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce ako nasledok
prerusenia prac na obnove naterov v zmysle zmluvy o dielo ¢. XXXXX v zneni
dodatku €. 5 a nasledujucich. Zo strany XXXXX nebolo mozné identifikovat
konkrétne sumy zmluvnych pokut, ktoré by boli zaplatené vyluCne v désledku
prediZenia z dévodu opravy naterov, a to vzhladom na postup a proces, akym sa
platby za prediZzenie &asu v danom obdobi uplatfiovali, kedze dévodov omeskania
bolo niekolko a tieto platby sa nevztahovali vyluéne na prediZenie z dévodu oprav
naterov.

Znalecky ustav EUBA zaroven vycislil vySku ekonomickych dopadov (s
vynimkou zmluvnych sankcii), ktoré by vznikli XXXXX posunom zaciatku prevadzky
3. a 4. bloku jadrovej elektrarne Mochovce ako nasledok prerusenia prac na obnove
naterov stavebnych objektov SO 800/1-02 a 801/1-02 vo vySke 6.308.086,03-
€/mesiac (za 6 mesiacov 37.848.516,15-€).

Znalecky ustav EUBA zaroven konstatoval, Zze odhliadnuc od potreby
doSetrenia niektorych skutoCnosti, je zrejmé, Ze suma zmluvnych pokut a inych
ekonomickych désledkov prediZzenia harmonogramu, za predpokladu, Zze
k predizeniu &asového harmonogramu do$lo vyhradne v désledku predmetnych
naterov, zodpoveda hodnote prevysSujucej 100 mil. EUR, €o niekolkokrat prevysSuje
vzniknuti 8kodu. Na prediZeni asového harmonogramu sa vSak podielalo viacero
faktorov, preto z ekonomického hladiska by sa mala uplatnit len alikvotna cast
stanovenej sumy, avSak ani samotna spoloCnost XXXXX nedokaze odhadnut podiel,
akym sa predmetné natery podielali na posunuti Casového harmonogramu.

Za ucCelom doplnenia znaleckého posudku bol dia 15.4.2025 vykonany
vysluch znalkyne prof. XXXXX zo znaleckého ustavu EUBA, ktory vSak nepriniesol
iné zavery nez samotny znalecky posudok.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutarnym
organom spolo¢nosti, ktory riadi c¢innost spoloCnosti a kona v jej mene.
Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spoloCnosti, pokial nie su tymto
zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia alebo
dozornej rady. Pokial stanovy neurcia inak, je opravneny konat' v mene spoloCnosti
kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene
spolocnosti, a sposob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.
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Podfa § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika clenovia predstavenstva su
povinni vykonavat svoju pdsobnost s nalezitou starostlivostou, ktora zahfna
povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov. Najma su povinni zaobstarat si a pri
rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dovernych informaciach a skutoCnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spoloCnosti spdsobit Skodu alebo
ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu
uprednostnovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich
0s6b pred zaujmami spolo¢nosti.

Zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému spbsobi Skodu
velkého rozsahu tym, Ze porusSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podstatou konania, ktoré sa obvinenym XXXXXvi a XXXXXmu kladie za vinu,
je podpisanie, resp. uzavretie dodatku €. 5 k zmluve o dielo, pricom tymto konanim
mali spoloCnosti XXXXX spésobit Sskodu, a to tym spébsobom, Ze pri rozhodovani
o uzavreti dodatku €. 5 nezabezpecili a nezohladnili vSetky relevantné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodovania. Tieto informacie, zjednoduSene povedanég, sa
mali tykat najma tej okolnosti, aka bola skutoCna priina zlyhania naterovych
systémov na stavebnych objektoch EMO34, z akého dévodu vznikli vady na
naterovych pracach vykonanych spolo¢nostou XXXXX (a jej subdodavatelmi)
v rokoch 2009 az 2011, a kto bol zodpovedny za tieto vady. Podla skutkovej vety aj
odbévodnenia uznesenia o0 vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ konstatoval dévodné
podozrenie, Ze za vzniknuté vady plne zodpovedala spolocnost XXXXX ako
zhotovitel, preto zo strany Statutarneho organu — predstavenstva spolocnosti XXXXX
malo dojst k uplatneniu zodpovednostnych pravnych narokov voc€i zhotovitelovi.

Z vysledkov dokazovania vSak vyplyva, Zze na vzniku vad na naterovych
systémoch sa podielalo viacero priCin, pricom zodpovednost na zaklade v tom Case
dostupnych informacii_a poznatkov nebolo mozné prisudit len jednému subjektu,
konkrétne spoloCnosti XXXXX, ktora svoju zodpovednost za vzniknuté vady aj
odmietala.

Je potrebné zdoraznit, Zze Statutarny organ obchodnej spoloCnosti nie je
a nembze byt zodpovedny za akukolvek Skodu, ktora spolo¢nosti vznikla (alebo
vznikne) v désledku rozhodnutia o obchodnom vedeni spolo¢nosti. S podnikanim su
takmer vzdy spojené aj urcité, mnohokrat nemalé rizika. Rozhodnutie sa uskutoCriuje
v konkrétnom cCase, pricom povinnostou Statutarneho organu je zabezpelit o
mozno najviac informacii a poznatkov o predmete rozhodovania, aby mohlo byt
konStatované, Ze konal s nalezitou starostlivostou.

V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dna 25.6.2019, sp. zn. XXXXX: ,Posudzovanie, Ci Statutarny organ zachoval
potrebnu odbornu starostlivost, sa vykonava vzdy spatne, k okamihu, ked' Statutarny
organ robil svoje rozhodnutie, avSak za sucCasnej znalosti doésledkov, ku ktorym toto
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rozhodnutie viedlo. Pri takomto posudzovani mozno aplikovat tzv. ,business
judgement rule®, t. j. pravidlo obchodnickeho uUsudku, ktoré je vo vSeobecnosti
vyjadrené aj v ustanoveni § 135a ods. 3 prvej vete Obchodného zakonnika. Podstata
tohto pravidla vyjadruje, ze Statutarny organ nie je vocCi spolo¢nosti zodpovedny za
kazdy neuspech podnikania spolo¢nosti, teda za kazdu hospodarsku stratu alebo
Skodu, ktora vznikla v désledku jeho podnikatelského rozhodnutia. S kazdym
podnikatelskym rozhodnutim je totiz spojené urcCité riziko a toto riziko (désledky
rozhodnutia) nie su v okamihu rozhodovania vzdy presne odhadnutelné a
kvantifikovatelné. XXXXX by bol Statutarny organ zodpovedny vzdy za kazdu stratu
alebo neuspech, znamenalo by to, Zze Statutari (a v SirSom zmysle manazéri) by
neboli ochotni ist do ¢o len mierne rizikovejSieho obchodu, ¢o by ale vo vysledku
znamenalo riziko, Ze mnohé podnikatelské prilezitosti by zostali nevyuzité a zabijalo
by ducha podnikania.”

Clen &tatutarneho organu obchodnej spoloénosti teda zodpoveda za $kodu
spbésobenu pri vykone funkcie v pripade, XXXXX porus$i svoju povinnost vykonavat
svoju funkciu s odbornou/nalezitou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov (akcionarov).

K vykladu pojmu nalezitd/odborna starostlivost je mozné poukazat na
uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 27.03.2008, sp. zn. XXXXX v podla ktorého
.pojem ,odborna starostlivost“ uvedeny v § 567 ods. 1 Obchodného zakonnika
zahfha povinnost mandatara konat’ profesionalne a pri plneni svojho zavazku voci
mandantovi vyuzivat svoje odborné znalosti. Pojem ,nalezita starostlivost® mozno
chapat predovSetkym ako povinnost Statutarneho organu konat v sulade so
zaujmami spolocCnosti. V tejto povinnosti je tiez vyjadrena poziadavka, aby Statutarny
organ zabranil takému konaniu, z ktorého by mohla vzniknut Skoda na majetku.
Medzi pojmami ,odborna starostlivost“ a ,nalezita starostlivost® je urcity rozdiel,
pretoze nalezita starostlivost je menej narocna nez starostlivost odborna“.

Podla uznesenia Najvyssieho stidu CR zo dfia 23.11.2005, sp. zn. XXXXX,
nalezita starostlivost nepochybne zahffia aj starostlivost o majetok akciovej
spolocnosti, a to nielen v tom zmysle, aby jej na majetku Skoda nevznikla jeho
ubytkom alebo znehodnotenim, ale aj aby bol majetok spolo¢nosti zhodnocovany a
rozmnozovany v maximalnej moznej miere.

V suvislosti s vySetrovanou vecou je potrebné uviest, ze dodatoény vznik
nakladov pre spoloCnost XXXXX, ktoré boli zaplatené za opravu naterovych
systémov, nie je mozné posudzovat izolovane a vynalozenu Ciastku na opravu
povazovat za majetkovu Skodu, o ktoru sa mal zmenSit majetok spoloCnosti XXXXX,
ale sucCasne je potrebné zohladnit, Ze tymto rozhodnutim predstavenstva bolo
zabranené niekolkomesacnému omeskaniu s dokonéenim projektu MO34, ktoré by
malo vo finanénom vyjadreni mnohonasobne vacsSie negativnhe nasledky na
spolocnost’ XXXXX. Inak povedané, aj ked spolocnost’ XXXXX musela vynalozit' viac
ako 20 milionov EUR na opravu naterovych systémov, zabranila tym vzniku
majetkovej Skody (podla znaleckého posudku EUBA cca. 100 miliénov EUR).

Pokial ide o otazku zodpovednosti za vznik vad na naterovych pracach, na

zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, nebolo mozné v €ase rozhodovania
predstavenstva (oktober 2013) s istotou urc€it, €i zodpovednost je vylu€ne na strane
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zhotovitefa (XXXXX), pripadne aj na strane objednavatela XXXXX (napr.
nezabezpecenim vhodnych podmienok na uchovanie diela po roku 2011), resp. aky
je pomer zodpovednosti zainteresovanych subjektov. Je potrebné mat na zreteli, Zze
predstavenstvo spoloCnosti XXXXX v tejto situacii muselo prijat’ rozhodnutie, ktoré
malo zabezpecCit pokraCovanie projektu MO34 s co najmenSim negativnym
hospodarskym dopadom na spolo¢nost.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani obvinenych nebol preukazany umysel
(priamy ani nepriamy) spdsobit’ spolonosti XXXXX $kodu. Umyselné zavinenie je
pritom obligatérnou zlozkou subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona.
Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je pritom nevyhnutné,
aby boli su€asne naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu;
pri absencii ktoréhokofvek znaku sa nejedna o trestny cCin.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vzmysle zasady
vyjadrenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok kladeny
za vinu XXXXXvi a XXXXXmu nenapifia vetky zakonné znaky zakladnej skutkove;
podstaty trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 ods. 1 Trestného zakona, a to pre absenciu, resp. nepreukazanie umyselného
zavinenia a zarovefnl aj pre absenciu nasledku vo forme Skody na majetku
spolocnosti XXXXX. Z uvedenych dbvodov preto nemohlo déjst ani k naplneniu
zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu
podla § 237 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, XXXXX je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do
15.3.2024, v sucasnosti na zastavenie trestného stihania podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku sa nevyzaduje istofa, ze skutok nie je trestnym
¢inom, ale postacuje dostatocne odévodneny zaver.

Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 40/2024 Z. z.,bodu 47 (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, ze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit’ aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostatotné mnozstvo dbkazov na podanie obZaloby (Ci priamo na
usvedCenie obzalovaného). XXXXX ma mat prokurator dékazné bremeno v konani
pred sudom, tak pravna uprava musi dat’ prokuratorovi moznost podat obzZalobu len
v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obzalovanému a tym
dosiahnut jeho odsudenie.”

Z uvedeného dovodu je (bolo) potrebné zmenit podmienky pre zastavenie
stihania v pripadoch podla § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku a
nevyzadovat nepochybné zistenie, Zze sa skutok nestal, nie je trestnym Cinom, Ci Ze
ho nepochybne nespachal obvineny.
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Pokial je splnena niektora z podmienok uvedenych v odseku 1 pismena a) az
h) § 215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit. Dévody zastavenia
trestného stihania sa uvadzaju taxativhe. Vo svetle uvedeného je zrejmé, ze
prokurator musi nevyhnutne zastavit' trestné stihanie obvineného, XXXXX je na to
splnena podmienka dostatoCne oddvodneného zaveru, Ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie vocCi obvinenému/obvinenym, nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaver, pre uplnost veci, k okruhu obvinenych oséb sa zZiada uviest, Ze nie
je celkom zrejmé, z akého dévodu vznasal vySetrovatel PZ obvinenie vyluCne proti
XXXXXvi a XXXXXmu, kedZe rozhodnutie o uzavreti dodatku €. 5 k zmluve o dielo
prijalo predstavenstvo spoloCnosti XXXXX ako kolektivny organ. Za uzavretie
predmetného dodatku €. 5 hlasovalo pat ¢lenov predstavenstva, dvaja sa zdrzali
hlasovania a nikto nehlasoval proti. Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX nasledne,
po rozhodnuti predstavenstva podpisali dodatok ¢. 5 kzmluve o dielo medzi
objednavatelom XXXXX a zhotovitefom XXXXX. Uzavretie dodatku €. 5 nebolo teda
rozhodnutim len XXXXX a XXXXX, ale predstavenstva spolo¢nosti XXXXX, pri€om
nasledné podpisanie dodatku bolo uz len formalnym aktom, ktorym bolo deklarované
rozhodnutie predstavenstva spoloCnosti XXXXX. Vznika preto otazka, z akého
doévodu vySetrovatel PZ pri postupe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zuzil
okruh trestne stihanych subjektov len na dve osoby, a neuvazoval o trestnej
zodpovednosti aj tych dalSich Clenov predstavenstva, ktori hlasovali za uzavretie
sporného dodatku €. 5.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch (3)
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.
Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje.

JUDr. Attila Izsak
prokurator
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