OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 465/24/8802-17 Kosice | 26.08.2025
EEC: 2-63-2062-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach, na ul. Trnkovej 55, v presne nezistenom Case pravdepodobne od
skorych rannych hodin dna 19.12.2024 do 05.43 hod dna 19.12.2024, vnikol na po
celom obvode riadne oploteny pozemok rodinného domu, zapisaného v liste
vlastnictva €. 816, v katastralnom uzemi KoSicka Nova Ves, obec XXXXX - KoSicka
Nova Ves, a to pravdepodobne preskoCenim vysokého oplotenia, preSiel do zadnej
Casti pozemku na terasu rodinného domu a z terasy vhodil do dvojkridlového
balkébnového okna obyvacej izby domu kamen, o velkosti 20 x 20 x 15 cm, ktory
zobral zo zahrady, €im rozbil sklenenu vyplh balkénovych dveri, poskodil zaluzie
okna, podlahu obyvacej izby a stolicku, nasledne odoslal synovi poskodenych
XXXXX na jeho telefénne Ccislo 0908367304 sms v zneni: ,Dnes eSte povie$



rodi¢om, nech mi nebedlia tie buzerantské disi, lebo nabuduce im hodim ten kameri
do hlavy.”, Cim takto neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam
zotrval, priCom poskodenim sklenenej vyplne balkénovych dveri, Zaluzii a dlazby na
podlahe obyvacej izby spdsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, Skodu v celkovej vyske 197,50,-€, a odoslanim sms spravy vzbudil
u poSkodenych XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 55,
dbévodnu obavu o Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1572/3-VYS-KE-2024 zo dfa 19.12.2024 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona v subehu s preinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyroku predmetného
uznesenia.

Nasledne uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Odboru kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1572/3-VYS-KE-2024 zo dfa
23.04.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precin porusovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Zze v KosSiciach, na ul. Trnkovej 55, v presne nezistenom Case
pravdepodobne od skorych rannych hodin dna 19.12.2024 do 05.43 hod dna
19.12.2024, vnikol riadne oploteny pozemok rodinného domu, zapisaného v liste
vlastnictva C. 816, v katastralnom uzemi KosSicka Nova Ves, obec XXXXX - Kosicka
Nova Ves, a to pravdepodobne preskoCenim vysokého oplotenia, preSiel do zadnej
Casti pozemku na terasu rodinného domu a z terasy vhodil do dvojkridlového
balkbnového okna obyvacej izby domu kamen, o velkosti 20 x 20 x 15 cm, €im
rozbil sklenenu vypli balkonovych dveri, poskodil zaluzie okna, podlahu obyvacej
izby a stoliCku, nasledne odoslal synovi poSkodenych XXXXX na jeho telefébnne Cislo
0908367304 sms spravu v zneni: ,Dnes eSte povie$S rodicom, nech mi nebecia tie
buzerantskeé disi, lebo nabudiuce im hodim ten kamen do hlavy.", Cim takto
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, pricom posSkodenim
sklenenej vyplne balkénovych dveri, zaluzii a dlazby na podlahe obyvacej izby
spodsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Skodu v
celkovej vyske 197,50 EUR, a odoslanim sms spravy vzbudil u poSkodenych XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, dévodnu obavu o Zivot
a zdravie.

Vykonanym vysSetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zacCaté vykonanim obhliadky miesta Cinu dna
19.12.2024.



Oznamovatel - svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 19.12.2024
v Case 005:45 hod. mal prostrednictvom alarmu hlasené naruSenie objektu —
rodinného domu svojich rodiCov na Trnkovej 55 v KoSiciach. Nasledne v Case
0 07:36 hod. mu priSla sms sprava od jeho Svagra XXXXX z jeho mobilného Cisla v
zneni: ,Dnes eSte povie$ rodiCcom nech mi nebeclia tie buzerantské disi, lebo
nabuduce im hodim ten kameri do hlavy.” Po precitani sms spravy si ihned pospajal
hlasenie alarmu a kamen v sprave od Svagra, a tak iSiel skontrolovat’ nehnutefnost
svojich rodi€ov. ObiSiel cely dom, aby ho skontroloval a na zadnej strane domu
zbadal rozbitu jednu z blan dvojkridlového terasového okna, ktoré vedie do obyvacky
rodinného domu. Nasledne vstupil do domu a videl rozbité okno v obyvacke,
poskodeny nabytok a dva kusy skaly. Svedok uviedol, Ze zavolal policiu a nasledne
Siel do miesta bydliska svojich svokrovcov kde s nimi byva aj ich syn - obvineny
XXXXX. Po otazke obvinenému, ¢i on hodil do okna jeho rodicov skalu a preco to
urobil, obvineny XXXXX ako dbvod uviedol, Ze jeho rodiCia na jeho meno obchoduju
s kokakolou a cukrikmi a nasledne odiSiel. K rodinnym sporom svedok uviedol, ze
nemaju ziadne, avsak on vnima zvlastne spravanie jeho Svagra k okoliu. Uviedol, Ze
takyto utok voci jeho rodi€om nebol zo strany obvineného prvy. Asi tak pred troma
tyzdnami pred danym incidentom mali na dvore vyhodené dve vrecia smeti a dve
pneumatiky a pri odpratavani tychto smeti nasli v odpadkoch fakturu na meno
XXXXX. Obvineny sa im k spachaniu tohto skutku priznal a uviedol, Ze ,to je len
prozatim®.

Z vypisu listu vlastnictva €. 816 vyplyva, ze vlastniCkou predmetného domu na
ul. Trnkovej 55 v KoSiciach je v podiele 1/1 XXXXX.

Dna 20.01.2025 bola k veci vypocCuta posSkodena XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu okrem iného uviedla ze byva v spolocnej domacnosti so svojim manzelom
XXXXX v rodinnom dome na ul. XXXXX v KoSiciach. O spachani skutku sa dozvedeli
od syna XXXXX, ktory im v den skutku telefonoval. PoSkodena s manzelom boli
vtom Case na dovolenke v zahranii. Alarm rodinného domu signalizoval jej
manzelovi aj jej synovi na mobil naruSenie objektu o 05:43 hod. KedZe neboli doma,
syn XXXXX sa postaral o oznamenie skutku a zavolal policiu. Od syna aj nevesty
vie, ze pachatefom mal byt jeho Svagor XXXXX. Motiv konania obvineného XXXXX
nevedela uviest, nevidela ho asi osem rokov. Co sa tyka sms spravy, ktort poslal
XXXXX jej synovi uviedla, ze takyto utok voci nim nebol z jeho strany prvy a totozne
s vypovedou svojho syna XXXXX popisala skutok s vysypanymi smetami.
Poskodena vyjadrila dévodnu obavu z gradacie utokov obvineného. Nikdy predtym
nemali s obvinenym Ziaden konflikt, Ziaden spor, ani s nim nikdy neviedla Ziaden
rozhovor. Od spachania skutku zle spi a kontroluje z okna domu dvor, €i niekto
nechodi po dvore a ma obavu, €i nieCo horSie neurobi.

V danej veci bol dna 20.12.2024 ako podozrivy vypocuty XXXXX, ktory po
riadnom zakonnom pouceni odmietol vypovedat.

Vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné odobrat’ osobe podozrivej zo spachania
trestného Cinu pachovu stopu, bola drfia 20.12.2024 podla § 155 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku vykonana prehliadka tela u podozriveho XXXXX, ktorej sa po
riadnom predchadzajucom poucCeni dobrovofne podrobil. Nasledne bola takto
ziskana pachova stopa zaslana na porovnavanie na odbor kynoldgie a hipologie,
oddelenie pachovej identifikacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium



Policajného zboru, kde porovnavanim zaistenej pachovej stopy z miesta Cinu a
pachovej stopy podozrivej osoby bola zistena pachova totoznost.

Dnra 20.12.2024 podozrivy XXXXX dobrovolne poskytol svoj mobilny telefén
zn. Samsung A71, st. €. 0949 239 403, za ucelom fotografického zadokumentovania
zaslanej sms spravy s textom: ,Dnes eSte povie$S rodicom, nech mi nebeclia tie
buzerantske disi, lebo nabuduce im hodim ten kameri do hlavy.”.

Dna 01.07.2025 bol vo veci opatovne vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku
skutku priznal, avSak motiv svojho konania sa podla jeho tvrdeni neda vysvetlit.
Spocivat ma vtom, Ze rodina poskodenych Zavodskych mu ho ma dlhodobo
obtazovat, a to najma tym, ze chcu v jeho mene komunikovat' a toto mu vadi.

Za ucCelom objektivizovania spésobenej Skody v suvislosti s poskodenim
rodinného domu a zariadenia, bol opatrenim v zmysle § 141 Trestného poriadku
pribraty znalec, ktory vypracoval odborné vyjadrenie &. 20/2025, v ktorom bola
celkova Skoda vycislena vo vyske 197,50 EUR.

Dna 16.07.2025 boli k veci a k osobe obvineného vypocuti aj dalSi svedkovia
— matka obvineného XXXXX, otec obvineného XXXXX a sestra obvineného XXXXX,
ktori po riadnom zakonnom pouceni odmietli vypovedat.

Dna 17.07.2025 bol Mestskym sudom XXXXX pod sp. zn. 4Tp/29/2025
vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 142/2025 vypracovaného znalkyriou
z odvetvia psychiatrie XXXXX vyplyva, Ze v €ase skutku bola u obvineného XXXXX
pritomna doposial nelieGena dusevna porucha v zmysle psychdzy susp. z okruhu
schizofrénnych poruch s poruchami myslenia a vnimania s dopadom na jeho konanie
v Case skutku.

Pod vplyvom psychotickej symptomatiky (tzv. bludov) bola schopnost
obvineného rozpoznat nebezpeclnost svojho konania ako aj schopnost’ ovladat’ svoje
konanie v ¢ase spachania trestného €inu vymiznuta.

Obvineny v Case skutku nebol schopny ovladat’ svoje konanie a nebol
schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania, jednalo sa o trestny €in
z chorobnej motivacie. Obvineny nie je schopny spravne chapat zmysel trestného
konania. Nema pocit psychickej morbidity (chorobnosti), jeho usudkova schopnost je
vplyvom nelieCenej psychotickej poruchy narusena.

Znalkyna je toho nazoru, Ze z hladiska psychiatrického je jeho pobyt na
slobode pre spoloénost’ nebezpeény, nakofko pod vplyvom doposial nelieCenych
poruch myslenia avnimania pri oslabenom kontakte s realitou bez adekvatnej
psychiatrickej lieCby sa obvineny méze dopustit opat protispoloCenského konania,
preto znalkyna navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

Obvineny neuziva a podfa jeho tvrdeni ani nikdy neuzival Ziadne psychiatrické
lieky, doposial nenavstevoval Ziadneho ambulantného psychiatra, nebol podla jeho



tvrdeni ani ustavne psychiatricky lieCeny. Nikdy mu nebolo sudom nariadené Ziadne
ochranné psychiatrické, protialkoholické ani protitoxikomanickeé lieCenie.

Dna 25.08.2025 znalkyfnia XXXXX pocas svojho vysluchu doplnila vysledky
znaleckého dokazovania konstatovanim, Ze u obvineného diagnostikovala vaznu
duSevnu poruchu, ktora sa u obvineného prejavuje poruchami vnimania (pocutie
hlasov) a myslenia (bludy). Je vysoko pravdepodobné, Ze pod vplyvom tejto
psychotickej nelieCenej poruchy sa méze dopustit' v buducnosti protispoloCenského
konania. K svojmu stavu je obvineny absolutne nekriticky, potrebuje odbornu pomoc,
nakolko jeho konanie sa stupnuje.

Z dévodu, Ze u obvineného absolutne absentuje nahfad na vaznu dusSevnu
poruchu, ktorou trpi, znalkyfna navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, nakolko ambulantna forma ochranného lie€enia by v danom
pripade nespifiala svoj ucel.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preukazané, Ze obvineny
hodil do balkénového okna obyvacej izby rodinného domu poskodenych kameni,
rozbil sklenenu vypli balkonovych dveri, poskodil zaluzie okna, podlahu obyvacej
izby a stolicku, nasledne odoslal synovi poSkodenych vyhraznu sms spravu, ¢im
takto neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom
poskodenim sklenenej vyplne balkénovych dveri, Zaluzii a dlazby na podlahe
obyvacej izby spdsobil poskodenej XXXXX Skodu v celkovej vyske 197,50 EUR, a
odoslanim sms spravy vzbudil u poskodenych XXXXX a XXXXX dévodnu obavu o
Zivot a zdravie, teda naplnil skutkovu podstatu pre€inu poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona a prec€inu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

K uvedenému konaniu sa obvineny priznal, avSak vzhfadom ktomu, ze
obvineny trpi na vaznu dusevnu poruchu syndrom a zaroven nebol v Case spachania
skutku schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo ani protipravnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbora Fili€kova
prokuratorka



