OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 15/25/8803-4 Kosice 11 21.02.2025
EEC: 2-64-391-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a inde v obdobi od 1.1.1994 do 31.1.1997 neplnil vyZivovaciu povinnost
voCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato povinnost bola urCena
rozsudkom Mestského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04.11.1988, kde mu bolo urlené prispievat na vyzivu maloletého mesacne
sumou vo vySke 300,- KCs od pravoplatnosti rozsudku do buducna, ktoré bol povinny
platit’ k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné,

pretoze ide o osobu, proti ktorej bolo skorSie stihanie pre ten isty skutok pravoplatne
zastavene.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Obvodného dradu vySetrovania PZ XXXXX
XXXXX,
sp. zn.: XXXXX zo dna 08.10.1996, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku,
uc¢inného v Case spachania skutku, vznesené XXXXX obvinenie pre trestny cCin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX ani inde
mu ni¢im neprispieval na jeho vyzivu, hoci tato povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom
Mestského sudu v XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.1988 tak, Ze bol
povinny mesacne prispievat na vyzivu maloletého po 300,- Sk do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, ktorej sud zveril
dieta do vychovy a opatery.

Vzhladom ktomu, Ze si otec dietata neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, poZiadala matka dietata o prispevok na vyZivu dietata Obvodny urad
XXXXX XXXXX, Odd. soc. starostlivosti, ktory jej bol v obdobi od 01.01.1994 do
31.01.1997 priznany vo vyske 300,- Sk mesacne, a to na zaklade rozhodnuti tohoto
uradu vydanych pod €islom XXXXX v drioch 04.01.1994, 29.06.1994, 03.12.1994,
02.06.1995, 04.12.1995 a 02.07.1997. Celkovo dlhoval otec dietata za predmetné
obdobie Obvodnému uradu XXXXX XXXXX, Odd. soc. starostlivosti sumu 10.200,-
Sk.

V pripravhom konani vySetrovatel PZ vypolul XXXXX, pracovni¢ku
Obvodného uradu XXXXX XXXXX XXXXX, zadovazil rozsudok Mestského sudu
XXXXX XXXXX a vyssie oznacené rozhodnutia Obvodného uradu XXXXX XXXXX

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo diia XXXXX
prerusil trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a) zak. €.
141/1961 Zb. Trestny poriadok, pretoZe pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Dfia 26.06.2024 bolo uznesenim vysetrovatela PZ sp. zn. CVS: XXXXX podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani obvineného pokraCované.

Po pokraCovani v tresthom stihani bolo zistené, Ze obvineny, XXXXX
a XXXXX sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavaju. Podla udania susedov sa
rodina XXXXX pred 7 az 8 rokmi odstahovala do zahrani€ia na im nezname miesto.

Dalej z prislugnych evidencii vyplyva, Ze na obv. XXXXX bol dfia 29.05.1995
vydany Obvodnym sudom XXXXX XXXXX prikaz na zatknutie pod &.: XXXXX v inej
trestnej veci. Zatykaci rozkaz bol zruSeny dna 6.4.2005.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju i odpis z registra trestov obvineného
XXXXX a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Lustraciou na Okresnej prokuratiure XXXXX XXXXX vsak bolo zaroven
zistené, Ze v trestnej veci vedenej na tunajSej prokurature pod sp. zn. XXXXX bol
predmetom trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX skutok pravne



kvalifikovany ako trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 zak.
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon na tom skutkovom zaklade, ze

- VXXXXX ainde od XXXXX do XXXXX riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
k svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato vyplyvala priamo zo Zakona
o rodine a vySka ktorej bola urCena rozsudkom Mestského sudu v XXXXX sp. zn.
XXXXX zo XXXXX, pravoplatnym dha XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého XXXXX za obdobie od XXXXX do XXXXX sumou po 250,- KCs
(8,29 eur) mesacne a od 01.04.1988 do buducna sumou po 300,- K&s (9,95 eur)
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX.

V priebehu pripravného konania v trestnej veci sp. zn. XXXXX bola vypocuta
svedkyna opravnena XXXXX, ktora vypovedala, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil od narodenia ich syna XXXXX, ato ani vzmysle rozsudku
Mestského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX. Vyzivné uhradil iba dva razy, ato
28.05.1991 v sume 150,- K&s a 28.05.1992 v sume 1.300,- K¢s, pricom pred jeho
odchodom do Belgicka nereagoval na jej poziadavku o vyrovnanie dlZzoby na
vyzivnhom. Dieta nikdy nenavstivil, ani mu nekupoval Ziadne darCeky. Nudzou
netrpeli, ale ziju skromne a niekedy jej vypomahal aj otec aspon nejakym jedlom.

VySSie uvedené skutkové zistenia boli objektivizované aj listinnymi dékazmi
vo veci, ato najma vysSie konstatovanym rozsudkom Mestského sudu v XXXXX
a rodnym listom XXXXX, nar. XXXXX.

Nasledne prokurator tunajSej prokuratury v trestnej veci sp. zn.
XXXXX uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, zo dna
04.06.2021 zastavil trestné stihanie obv. XXXXX, pretoze trestné stihanie
obvineného je nepripustné z dévodu jeho premli¢ania (§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku).

Uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku vo veci sp. zn. XXXXX zo dia 04.06.2021 nadobudlo
pravoplatnost drna 02.07.2021.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v tejto trestnej veci je obv. XXXXX
stihany pre protipravne konanie kvalifikované ako trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 Trestného zakona, uc€inného v case spachania
skutku, spoc€ivajuce v neplneni vyzivovacej povinnosti vocCi jeho synovi XXXXX vo
vySke 300,- KéEs vzmysle rozsudku Mestského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, pravoplatného dna 04.11.1988, za obdobie od XXXXX do XXXXX.

V trestnej veci sp. zn. XXXXX bolo trestné konanie proti obv.
XXXXX vedené pre rovnaky trestny &in, pretoze neplnil vySSie Specifikovanu
vyzivovaciu povinnost’ voci synovi XXXXX v zmysle uvedeného rozsudku Mestského
sudu XXXXX (najprv vo vySke 250,- K& aod 01.04.1988 vo vyske
300,- KEs) v obdobi od XXXXX do XXXXX

Z konstatovaného je zrejmé, Ze doba spachania skutku obvinenym
v predmetnej trestnej veci od XXXXX do XXXXX spada do obdobia od XXXXX do



XXXXX, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie v suvisiacej trestnej veci sp. zn.
XXXXX XXXXX totozné konanie.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nemozno trestné stihanie zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V citovanom ustanoveni Trestného poriadku sa odzrkadluje procesna zasada
"ne bis in idem" (nie dvakrat v tej istej veci), ktorej zmyslom je dosiahnut, aby ta ista
osoba bola za to isté konanie stihana, sudena, Ci potrestana len raz.

Vyhodnotiac vySSie uvedené je potrebné konsStatovat, Ze protipravne konanie
obv. XXXXX spocivajuce v neplneni vyzivovacej povinnosti voCi jeho synovi XXXXX
v obdobi od 01.01.1994 do 31.01.1997 bolo predmetom konania v tejto trestnej veci,
ale aj vtrestnej veci evidovanej na tunajSej prokurature pod sp. zn.
XXXXX v_ktorej bolo trestné stihanie obvineného uznesenim prokuratora zo dnia
04.06.2021 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pravoplatne zastavené
pre premi¢anie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné konanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

S poukazanim na skutoCnost, Ze v predmetnej trestnej veci bolo o skutku
obvineného XXXXX pravoplatne rozhodnuté v inej trestnej veci, ato uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a zastavit' jeho trestné stihanie pre prekazku uz veci
rozhodnute;.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Lucia Bacova
prokuratorka



