OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 95/25/8807-14 Michalovce 08.07.2025
EEC: 2-66-1430-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 23. 07. 2024 v Case okolo 13:00 hod. pri bytovom bloku na ul. Salezianov €. 4 v
Michalovciach, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX
tym spbésobom, Ze pocas toho, ako posSkodeny sedel na lavicke pred uvedenym
blokom k nemu pristupil a kopol ho pravou nohou do oblasti brucha a po tom, €o si
poskodeny rukami zacal branit' svoju hlavu, ho udieral pravou rukou zovretou v past
do oblasti hlavy a brucha, na ¢o nasledne obidvaja spadli na zem, kde po chvili sa
poskodenému podarilo postavit' a obvineny z miesta odiSiel, bez spésobenia dalSich
zraneni, ktoré by si u poskodeného vyZiadali lekarske oSetrenie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
Odévodnenie:

Uznesenim  povereného  prislusnika  Okresného  riaditelstva PZ
v Michalovciach, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*), vydanom pod CVS: ORP-3/MI-MI-2025 zo dfia
28.01.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Michalovciach, trvale bytom XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Zze obvineny dria 23. 07. 2024 v ¢ase okolo 13:00 hod. pri
bytovom bloku na ul. Salezianov ¢.4 v Michalovciach, teda na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, XXXXX, trv. Bytom XXXXX tym spésobom, Ze pocCas toho, ako poSkodeny
sedel na lavicke pred uvedenym blokom k nemu obvineny pristupil a kopol ho pravou
nohou do oblasti brucha a po tom, ¢o si poSkodeny rukami zacCal branit’ svoju hlavu
ho p. XXXXX udieral pravou rukou zovretou péstou do oblasti hlavy a brucha, na ¢o
nasledne obidvaja spadli na zem, kde po chvili sa poskodenému podarilo postavit a
obvineny z miesta odiSiel, ¢im tymto konanim XXXXX nespdsobil poskodenému
XXXXX Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie (dalej len
,2uznesenie o vzneseni obvinenia®).

Po skoncCeni skrateného vySetrovania dna 24.06.2025 predlozil povereny
prislusnik PZ dozorujucej prokuratorke spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu vo svojej vypovedi
zodna 26.02.2025 adna 09.06.2025 priznal a svoje konanie uprimne ofutoval,
priCom uviedol, ze presnejSie sa nechce k udalosti vyjadrovat, ale ziada prokuratora,
aby zacCal konanie o dohode o vine a treste. Rovnako vyhlasil, Ze staznost vo i
uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodava, tejto moznosti sa vyslovne vzdava
a skutoCnosti vnom uvedené su pravdivé. Zaroven vyslovil suhlas s odklonmi
trestného stihania, s obsahom ktorych bol poverenym prisluSnikom PZ nalezite
pouceny.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.03.2025 uviedol,
Ze uz tyzden pred incidentom ho sledovali asi nejaki kamarati obvineného, no
nevenoval tomu pozornost. Koncom jula 2024, ked bol s kamaratom Maximilianom
v Tescu pri poste si vSimol, Ze ho opat nejaki chlapci sleduju. Potom si spoloCne
sadli na lavicku pred obytny blok na ul. Salezianov v Michalovciach, kde okolo nich
chodili dvaja chlapci. Po chvili k nemu spoza rohu bytovky pribehol nejaky neznamy
chlapec, ktory mu vulgarne vynadal a nasledne ho fyzicky napadol tym spésobom,
Ze dal cez neho nohu a zacal ho udierat’ otvorenou dlanou lavej ruky aj pravej ruky,
nasledne aj pastami oboch ruk, priCom si kryl hlavu a spolo€ne spadli na zem. Po
tomto incidente ho nechal postavit sa a opat ho chcel udierat, avSak to sa mu uz
nepodarilo, avSak ako stali ho eSte nohou kopol do oblasti panvy, pluvol na neho
a odiSiel. Rovnako videl, ako cely incident nataca tam stojaci chlapec a Maximilian
mu Siel povedat, aby to netoCil, ¢o aj urobil. Podfa jeho vyjadrenia napadol
ho XXXXX, €o sa neskér dozvedel, a potom z miesta s Maximilianom odiSiel aj on ku



nim domov. PoSkodeny nevedel uviest, preco doSlo k utoku na jeho osobu, tych ludi
nepozna, pricom boli mu spdsobené odreniny na krku, laktiach, chrbte, prsiach,
pravom ramene a na pravej strane rebier, ale na Ziadnom lekarskom oSetreni nebol
a Ziadnu nahradu Skody si neuplatnil.

Svedok XXXXX vypovedal dia 26.02.2025 tak, ze niekedy koncom jula 2024
sa peSo prechadzal po ulici Salezianov v Michalovciach pri obchode Coop jednota,
kde nahodne stretol XXXXX. Ani poriadne nevedel, ako sa vola, ale on priSiel za nim
a poprosil ho, aby vybral mobilny telefon a natacal. Nemal ani tuSenie, o sa bude
diat, pircom zacCal natacat dvoch chlapcov sediacich na lavicke, kde opoznal
poskodeného XXXXX zo socialnych sieti, na ktorych provokuje inych fudi, a XXXXX
ho fyzicky napadol, najskér fackou, potom spadli na zem, kde sa natahovali, a potom
uz video vypol. VSetko sa to zbehlo velmi rychlo. XXXXX mu eSte povedal, aby si
daval pozor na jazyk a jeho poziadal odviest na parkovisko Hradok, kde ho Caka
kamarat XXXXX. XXXXX ho poZziadal, aby mu toto video zaslal, ¢o aj urobil a hned
ho z mobilu vymazal a odiSiel.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bol dna 26.02.2025 vypocuty aj XXXXX,
ktory uviedol, ze koncom mesiaca jul 2024 sa s kamaratom XXXXX dohodol, zZe
pdjdu spolu von. Najskér $li do Tesca na ul. Spitalskej v Michalovciach, potom si
sadli na lavicku pred obytny blok na ul. Salezianov v Michalovciach a rozpravali sa.
XXXXX mu uz v Tescu hovoril, Ze ich sleduju nejaki chlapci, ale nevenovali tomu
pozornost. Potom, ked sedeli na lavicke k nim kracali dvaja chlapci, priCom ten
holohlavy XXXXX kracal rychlejSie. On ale Ziadneho z nich nepoznal. Ten holohlavy
sa snazil udriet XXXXX po hlave, vzajomne sa natahovali a spadli na zem. Zaroven
po nom aj nieCo vykrikoval. Po chvili povedal tomu druhému chlapcovi, aby prestal
nataCat uvedeny skutok, €¢o aj urobil. Potom z miesta spoloCne s XXXXX odisli
k nemu domov. Poskodeny mu nevedel uviest pre€o ho ten chlapec napadol, lebo ho
nepoznal. XXXXX poslal nato¢ené video kamarat, ktory ho stiahol z internetu a tak
ho poskytol policii. Ziadneho chlapca z videa pritom nepozna.

V predmetnej veci dna 26.02.2025 vypovedal aj svedok XXXXX, ktory
uviedol, Zze mal uz dlhSie nezhody s XXXXX, nakofko mal na internete na neho
nejaké narazky, priCom jeho skutoCné meno nepoznal, iba jeho nick na socialnych
sietach. Niekedy koncom jula 2024 v Case okolo obeda sa dozvedel, ze XXXXX by
sa mal nachadzat pred bytovkou na ul. Salezianov v Michalovciach aj s nejaky
kamaratom, Ze tam sedia na lavicke. Zavolal XXXXX, Zze sa snim chce ist
porozpravat, aby si tieto veci vzajomne vyjasnili. Po chvili mu zavolal XXXXX
a oznamil, ze uz nemusi chodit, kde mu ni€ viac blizSie neuviedol, iba i sa niekde
nestretnu, atak sa dohodli na stretnuti na parkovisku pod Hradkom. Tam mu
oznamil, ze zbil XXXXX a ukazal mu video, ktoré natoCil XXXXX. Toto video uverejnil
na internete, aby vratil Adamovi jeho spravanie vo€i nemu. On XXXXX v8ak za
XXXXX neposlal, aby ho zbil. Vec dalej nerieSil a XXXXX nijako nekontaktoval, kde
mu XXXXX poslal spravu, v ktorej sa mu ospravedinil a takto to skoncilo.

Sucastou spisového materialu je aj priestupkovy spis ¢. ORPZ-MI-OPP3-
436/2024-P, zapisnica o prevzati zaistenej veci podla § 92 Trestného poriadku (1ks
CD s kamerovym zaznamom) zabezpecCena od svedka poskodeného XXXXX zo dna
24.01.2025, kamerovy zaznam na CD, uradny zaznam o prezreti kamerového
zaznamu zo diia 24.01.2025, sprava o povesti obvineného zo dna 05.03.2025, vypis



z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia 28.01.2025, odpis registra trestov zo dna
28.01.2025, navrh na podanie obzaloby zo dna 17.03.2025, vratenie veci na
doplnenie skrateného vySetrovania s ulozenim zavazného pokynu podla § 230 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku zo dha 04.04.2025, zapisnica o vysluchu obvineného
zo dhia 09.06.2025, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia 09.06.2025
a odpis registra trestov zo dna 09.06.2025.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najmé& tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so_suhlasom obvineného podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti, Ze
Jjeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania sa uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze su splnené
vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle
ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v priebehu skrateného
vySetrovania mam za to, Ze skutok pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ze
ho spachal obvineny XXXXX, nar. XXXXX.

Obvineny vo svojom vysluchu zo dnha 26.02.2025 a dna 09.06.2025 vyhlasil,
Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu a po zakonnom poucCeni o
podmienkach podmienecného zastavenia trestného stihania, vyjadril svoj suhlas s
pripadnou aplikaciou tohto institutu. Svoje vyhlasenie urobil slobodne, vazne, urcito a
zrozumitelne.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny nebol povinny
nahradit spésobenu Skodu poskodenému, nakolko mu jeho konanim ziadna
nevznikla, a preto si ju poSkodeny ani neuplatnil.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze nebol doposial sudne
trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR je
zrejmé, Ze odo dna 12.09.2024 do 23.06.2025 bol obvineny dva krat priestupkovo



postihnuty na useku proti majetku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta, prip. vybavené
inym rozhodnutim.

Z miesta trvalého bydliska, zmesta XXXXX, je obvineny hodnoteny
vSeobecne. Udaje o zamestnani, priestupkoch a iné udaje im nie su zname.

Na zaklade uvedeného je mozné konsStatovat, Ze su splnené podmienky
uvedené v ustanoveni § 216 ods.1 Trestného poriadku, a preto bolo mozné
rozhodnut o podmiene€¢nom zastaveni trestného stihania.

okolnosti pripadu, mozno podmieneéné zastavenie trestného stihania s uréenim
skusobnej doby v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v trvani 12
mesiacov povazovat za dostacujuce.

Okrem osoby obvineného som prihliadala aj na vyznam chraneného zaujmu,
ktory bol ¢inom dotknuty, spdsob jeho spachania i na okolnosti pripadu vztahujuce
sa na samotny precin. Mam za to, Ze podmieneCnym zastavenim trestného stihania
sa vyluci Skodlivy dopad samotného trestného konania na zivot obvineného.

Na zaklade tychto skutoCnosti mam za preukazané, ze su splnené vsSetky
formalne podmienky ustanovené zakonom a Ze skonCenie veci podmienecnym
zastavenim trestného stihania bude dostaCujuce za suCasného urCenia skusSobnej
doby v trvani 12 mesiacov. Obvineny uz v pripravnhom konani olutoval svoj skutok a
suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Ulozenu skuSobnu dobu
povazujem za dostatoCne dlhy Casovy usek na to, aby pdsobila na obvineného
preventivne. Tato forma rozhodnutia ma sluzit ako vystraha obvinenému pred
pachanim dalSej trestnej Cinnosti. Obvineny pocas uloZenej skuSobnej doby bude
mat’ moznost spoloCnosti a konajucej prokurature preukazat, ze podmienecCné
zastavenie trestného stihania bolo spravodlivym, dostatoénym a spravnym
rozhodnutim.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie nadalej riadny zivot,
bude rozhodnuté, ze sa osveddCil. Inak sa rozhodne, a to aj v priebehu plynutia
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokraduije.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Zuzana PindeS Mackova
prokuratorka



