OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 152/25/8808-55 Roznava 25.08.2025
EEC: 2-67-615-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako druh poskodenej XXXXX z XXXXX, mal priblizne od 20. juna 2024, od
kedy sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, do dnha 10.04.2025 v pravidelnych
Casovych intervaloch raz az dvakrat do tyzdna v mieste ich spolocného pobytu
v meste XXXXX na ul. XXXXX poskodenu svoju druzku XXXXX, prevazne pod
vplyvom alkoholu, opakovane napadat fyzickymi ako aj slovnymi utokmi, vyhrazat sa
jej zbitim a zabitim a neustale jej vulgarne nadavat, pricom dna 02.03.2025 v presne
nezistenom Case po tom ako sa s nim vracala z oslavy, tak ju mal na ulici pred
domom v meste XXXXX, na ul. XXXXX fyzicky napadnut, a to tak, ze ju zhodil na
zem, kde ju najmenej dva krat kopol do brucha, ¢im jej spbsobil zranenia, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie v nemocnici v XXXXX, ¢o vSak poskodena na policii zo
strachu neoznamila a taktiez naposledy ju fyzicky mal napadnat dna 10.04.2025
v Case okolo 23:00 hod. pod vplyvom alkoholu, a to tak, Ze poCas toho ako obaja



leZali v posteli, najprv na nu mal nakriCat a potom ju mal chytit' za vlasy a dvakrat ju
udriet pastou do oblasti hlavy a asi Styrikrat do ramena pravej ruky, nasledne sa
poskodenej podarilo ujst do kupefne, kde sa zavrela, €im jej tymto utokom spésobil
zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie atymto svojim konanim u nej
vyvolaval neustaly psychicky strach, taktiez od poSkodenej vyzadoval pohlavny styk,
c¢omu sa ona poddala, aby mala od obvineného pokoj, priCom tak konal hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky
¢in prepusteny,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania, sp. zn. XXXXX zo diha XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim toho istého organu zo
dnia 13.04.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX bol obvineny vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podkladom pre =zacatie trestného stihania bolo tresthé oznamenie podané
poskodenou XXXXX dna 11.04.2025. K zacatiu trestného stihania doSlo vykonanim
zaistovacieho ukonu, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivého XXXXX
dia 11.04.2025 o0 19:50 hod. Nasledné vznesenie obvinenia sa opieralo predovSetkym o
vypoved poskodenej zo dfia 12.04.2025, teda po zacati trestného stihania, v ktorej obdobne
ako v podanom trestnom oznameni podrobne opisala nasilné spravanie svojho druha
(obvineného) voci jej osobe. Uviedla, Ze obvineny, odkedy sa v juni 2024 vratil z vykonu
trestu odnatia slobody, resp. odkedy sa cca po dvoch mesiacoch po jeho prepusteni
prestahovali do iného domu, jej pod vplyvom alkoholu, ale aj v triezvom stave, denne
vulgarne nadaval, ponizoval ju, napadal slovne a pravidelne raz az dvakrat tyZzdenne aj
fyzicky, nasledne ju Ziadal o odpustenie, opakovane si od nej vynucoval aj pohlavny styk. A aj
v Case, ked chodil pracovat do Piestan a vypil si tam, tak poSkodenu cez telefén urazal. Kvoli
spravaniu obvineného uz niekolko rokov uziva xanax pre psychické problémy. Nasilné
spravanie obvineného podfa vypovede poskodenej vyvrcholilo dha 02.03.2025, kedy ju
z ulice vzali do nemocnice, pretoze obvineny ju poCas spolocnej cesty z oslavy mal fyzicky
napadnut, zhodit na zem a kopnut do brucha. Z obvineného v3ak mala strach, a preto
trestné oznamenie vtedy nepodala. Nasledne dfia 10.04.2025 ju obvineny fyzicky napadol
v noci, ked uz lezali v posteli, pri€om poskodena pred nim u$la do kupefne a rozhodla sa, Ze
poda trestné oznamenie, pretoze sa boji o svoj zivot. Snazila sa spravanie obvineného
vydrzat, sfluboval jej, ze sa polepsi, ale zabit sa neda.

Vypoved posSkodenej v Stadiu pred vznesenim obvinenia bola podporena aj
vypovedou svedkyne XXXXX zo dna 11.04.2025, ktora priblizne dva mesiace pred podanim
trestného oznamenia poskodenej zila v domacnosti s obvinenym a poskodenou ako druzka
ich syna. Svedkyrnia potvrdila, Ze obvineny &asto pozival alkoholické napoje, poskodenej
XXXXX sa vyhrazal, vulgarne jej nadaval a videla aj ako ju bil (pastou do ramena, do ruk aj
chrbta, kopal do nej). Bil ju obCas aj ked vyzeral, ze je triezvy. PoSkodena s obvinenym sa
hadali niekedy aj kazdy der a cely den vkuse. Ked ju bil, tak ju zvykol bit aj dost Casto,
mozno aj dva az trikrat do tyzdna. PoSkodena to chcela ist aj oznamit, ale obvineny ju vzdy
zastavil, pri€om ona sa ho bala a posluchla ho.



Svedkyna XXXXX uz kratko po vzneseni obvinenia, dfia 07.05.2025 pred
vySetrovatelom PZ vypovedala, Ze jej prvotna vypoved nebola pravdiva. Poskodena ju zo
ziarlivosti na obvineného, ktory si naSiel ind zenu, nahovorila, aby klamala. Svedkyra
ofutovala svoju prva vypoved a chcela to napravit. Zaroven uviedla, Ze vztah medzi
obvinenym a poSkodenou bol dobry, ale poSkodena XXXXX, ked nemala tabletky (Xanax),
ktoré berie, tak vystrajala a hadala sa s obvinenym. Obvineny sa k nej vS§ak spraval dobre a
ked sa s nim poSkodena zacCala hadat, radSej odiSiel pre¢ ku svojej dcére XXXXX. Hadky
boli kvéli tomu, Ze obvineny mal vraj druhd Zzenu a poSkodena ich pristihla. Obvineny
poskodenu nikdy neudrel, dobre sa staral aj o rodinu, vsetko im kupoval.

Obvineny XXXXX tak pri svojom vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného dia
11.04.2025 ako aj nasledne v procesnom postaveni obvineného dha 13.04.2025 a dia
03.07.2025 spachanie stihaného skutku poprel. Uviedol, Ze odkedy priSiel z vykonu trestu
odnatia slobody zacal si vybavovat pracu, ktord mu aj vybavil XXXXX a od augusta 2024 do
februara 2025 pracoval. VSetko robil kvoli detom, o ktoré sa staral, aby im ni¢ nechybalo.
Poskodenu netyral, vSetko si vymyslela zo ziarlivosti. Ked iSiel niekde, stale mu telefonovala,
kde je a sledovala mu €as ako dlho je vonku. Potvrdil, ze ma priatelku, o ktorej sa poSkodena
dozvedela a Ziarlila, ale jej totoZznost uviest odmietol, nakoflko ma o fiu obavy. Viac k veci
neuviedol.

VySetrovatel PZ na objasnenie skutkového stavu vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie. Boli vypocuti viaceri svedkovia, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, pricom s vynimkou svedka XXXXX su vsetci pribuzni obvineného a poskodenej.
Ziadny z tychto svedkov v8ak ani &iastodne nepotvrdil, Ze by sa obvineny voéi poskodenej
dopustal konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Zo svedeckych vypovedi
v podstate zhodne vyplynulo, Ze obvineny sa po navrate z vykonu trestu odnatia slobody v
roku 2024 zmenil, dobre sa spraval, chodil pracovat do PieStan aj so svedkami XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kupoval domov vSetko potrebné pre rodinu, hadky vyvolavala posSkodena,
ked jej dochadzali lieky alebo peniaze, vtedy bola nervézna aj agresivna.

Zo spravy od zamestnavatela obvineného, XXXXX, vyplyva, Ze obvineny pre neho
pracoval v PieStanoch a v Komarne na desat az patnastdriové turnusy v obdobi od
28.08.2024 do 31.12.2024 aod 20.01.2025 do 23.02.2025, priCom pracoval spolahlivo
a zodpovedne, nebol snim ziadny problém, pravidelne telefonoval domov manzelke
a rozpravali sa slusne.

K osobe obvineného, ako aj k osobe poskodenej, bolo v priebehu vySetrovania
vykonané znalecké dokazovanie, ato jednak znalkyhou z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psycholégia dospelych, XXXXX a na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX zo dria 11.06.2025 na vySetrenie
duSevného stavu obvineného i poSkodenej taktiez aj znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, XXXXX. Uz po€as vySetrenia obidvoma znalkyna
poskodena uvadzala, zZe trestné oznamenie nebolo pravdivé a podala ho zo Ziarlivosti.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia
dospelych, XXXXX, €. XXXXX k osobe poskodenej XXXXX vyplyva, Ze intelektova uroven
poskodenej sa nachadza v pasme lahkej mentalnej zaostalosti. Na takejto urovni su aj
pamatové schopnosti poSkodenej, pri zapamatavani fixuje iba malo prvkov, v reprodukcii sa
mdbzu objavit' konfabulacie na pozadi organického oslabenia kognitivnych funkcii). V zaklade
je ale schopna reprodukcie prezitych udalosti. Osobnost poSkodenej je simplexna,
primitivha, zUzena, mentalne zaostala, bez zavaznej duSevnej poruchy, s neurotickym
prezivanim. PoSkodena ma tendencie na jednej strane k expresivnym emocionalnym
prejavom, tie sa vS8ak moZzu striedat s pasivitou. Socialne interakcie nemusi vzdy primerane
chapat, ma sklon reagovat subjektivisticky, emoéne situatne. VSeobecna vierohodnost
poSkodenej je nepodstatnou mierou znizena jej slabou mentalnou vybavou. V zaklade je



schopna objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety. Specifikca vierohodnost
vypovedi poSkodenej vo vztahu k vySetrovanému skutku je zniZzena. PoSkodena pri znalkyni
poprela, ze by ju obvineny tyral, oznamila ho na policii zo Ziarlivosti, lebo ju mal podvazat.
Podla znalkyne aj pri vypovedi na policii aj pri rozhovore so znalkyhou je vierohodnost nizSia,
pri oboch podloch vypovedi je Cast zalozena na redlnych skusenostiach a c&ast je
nevierohodna (teda, ze bol medzi nimi aj konfliktny vztah, ktory mohol nie raz vyustovat aj
do brachialnych napadnuti, ako aj motorizujuci motiv Ziarlivosti pre podanie trestného
oznamenia). Znalkyna zistila chronické neurotické zmeny na psychike poSkodenej suvisiace
pravdepodobne s frustrujicim partnerskym vztahom s ¢astymi konfliktami, klinicky vyznamné
uzkostné depresivne ¢&i agresivne prejavy vo vztahu ku konaniu obvineného sa
nemanifestovali po€as vysetrenia. Podkodena je na druha citovo naviazana a vzhladom k
primitivnosti jej osobnosti nie je schopna zaujat racionalny postoj vo€i nemu ¢i vztahu
celkovo, ich vztah funguje na =zaklade situaénej atmosféry. Naduzivania alxiolytik
poSkodenou méze skreslovat intenzitu prezivania stresu, zmierfiovat psychické napatie,
uzkost. Na zaklade vypovedi sa ale zda, Ze poSkodena je schopna sa obvinenému postavit.
U poskodenej neboli zistené sklony k alibistickym vyjadreniam, mozZné su jednoduché
ucelové konstrukcie na podporu jej nastavenia voci obvinenému pod emocnym tlakom
svojich citov.

Znalkyha XXXXX podala aj znalecky posudok ¢. XXXXX k osobe obvineného XXXXX,
ktorého intelektova kapacita i pamatové schopnosti sa nachadzaju v pasme lahkej mentalnej
zaostalosti. Osobnost obvineného je simplexna, lahko mentalne zaostala, disharmonicky
Strukturovana s Crtami emocnej lability, impulzivity a disociality. V popredi konania je €asto
egocentrizmus, prezivanie pocitov viny Ci vycCitiek svedomia je chabé a nepostacuje na trvalu
korekciu poruchového spravania. Sociabilita je nizka, vztahy k druhym malo emocCne sytené,
povrchné, plytké, osobnostna dynamika vykazuje znaky sociopatizacie s rizikovym terénom
epizodickych poruch interpersonalneho spravania. Obvineny ma znizenu citlivost vodi
hraniciam druhych a tendencie ich prekratovat aj v beznom Zivote, nezamysla sa nad
moznymi désledkami svojho spravania. Agresivna dispozicia vyplyva z jeho jadrovej emocCne
instabilnej povahy s disocialnymi ¢rtami. Jej prejavy nepovazuje za nie€o, ¢o by mal na sebe
zmenit. Formalne si uvedomuje spoloCensku neakceptovatefnost takéhoto spravania, nema
v8ak osobnostné rezervy na ich regulaciu, obzvlast v zmenenych stavoch vedomia napr. v
stave intoxikacie — opitosti. Vztah k poskodenej je podfa zisteni znalkyne malo emocne
syteny, obivneny nema kapacitu pre vnimanie jej potrieb, pocitov, vyhrotenie konfliktov do
agresivity povazuje za normalnu sucast’ partnerského spravania, ventiluje tak svoje afekty a
reaguje na ich partnerské problémy, pripadne svoju nespokojnost vo vztahu. Z forenzného
hladiska sa u obvineného jedna o tzv. psychopaticky typ pachatela, u ktorého podstatnu
ulohu v jeho konani v akejkolvek situacii zohravaju osobnostné dispozicie. Agresivita vo
vztahu k poSkodenej je u neho prirodzenou formou ventilacie jeho emdécii, hlavne
negativhych a spdsob rieSenia konflikinych situacii v rodine. Charakter ¢inu zodpoveda
osobnostnej dynamike obvineného. Progndza resocializacie je nizka, mozno predpokladat
skor formalne uCelové zmeny v spravani pod vonkajSim tlakom ako realnu zmenu
vnhutorného osobnostného nastavenia.

Zo znaleckého posudku & XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie, XXXXX, k duSevnému stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny netrpel
ani netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy. Bola u neho zistena
dissocialna porucha osobnosti — trvala negativna odchylka osobnosti, ktorl charakterizuje
nedodrzZiavanie socialnych zavazkov, nedostatok citov k inym, ev. ¢iny uto€ného nasilia alebo
bezcitny nezaujem, méze si vSak v priebehu zZivota vypracovat formy prispdsobenia sa
socialnym normam i formy obrany proti vlastnym nedostatkom. Obvineny s ohfadom na jeho
osobnostnu Struktaru a rozumovu vyspelost bol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania aj ovladat svoje konanie. Chape zmysel trestného konania. Z psychiatrického
hladiska pobyt obvineného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecény.



K podkodenej XXXXX znalkyfia XXXXX v znaleckom posudku &. XXXXX uviedla, Ze
netrpi v suc€asnosti Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. Ide o
simplexnu osobnost s rozumovymi schopnostami v pasme lahkej duSevnej zaostalosti
(mentalnej retardacie). Bola u nej zistena zavislost od navykovych liekov zo skupiny
benzodiazepinov (Xanax, Stilnox) v kombinacii s alkoholom. PoSkodena je schopna chapat
zmysel trestného konania vo svojom procesnom postaveni. Znalkyfia nezistila Ziadnu
duSevnu chorobu ani poruchu, ktora by vznikla v suvislosti s udajnym konanim obvineného v
Case predmetného skutku. V minulosti bola u nej ambulantnym psychiatrom diagnostikovana
iba epizdda lahkej depresie pri l[ahkej duSevnej zaostalosti a neorganicka nespavost, ktora je
vo vztahu k aktualnemu predmetnému skutku forenzne nevyznamna. Neboli zistené ani
skutoCnosti pre podstatné zniZzenie schopnosti poskodenej spravne vnimat a vypovedat.
Nemozno vsak vylucit aj zamerné skreslovanie skuto¢nosti pod vplyvom emacii. V minulosti
bola poSkodena opakovane vystavovana zneistujuicemu a devalvujucemu spravaniu zo
strany oboch svojich partnerov — exmanzela aj obvineného, ale tiez otca v detsve, v désledku
¢oho u nej doslo k postupnej neurotizacii, narastu Uzkosti, ktoré rieSila aj nadkonzumom
navykovych liekov a alkoholu so vnikom zavislosti od psychoaktivnych latok. Vznik zavislosti
v8ak nie je mozné jednoznacne pripisat konaniu obvineného. Prejavy posttraumatickej
stresovej poruchy zistené neboli.

Dnha 27.06.2025 sa na Okresnom sude XXXXX v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu konal vysluch obvineného, na ktory sa
dostavila aj poSkodena XXXXX. Pred sudkyriou pre pripravné konanie poskodena uviedla, Ze
si vSetko vymyslela, obvineny jej neublizoval a trestné oznamenie podala len zo ziarlivosti,
pricom svoje konanie ofutovala. Uviedla, Ze berie lieky od psychiatra, ktoré ked nema, tak je
agresivna anevie Co robi. Zaroven obhajca obvineného predlozil Cestné vyhlasenie
poskodenej zo dria 18.06.2025 s notarom, XXXXX, overenym podpisom, v ktorom obdobne
uvadzala, Ze jej obvinenia voli XXXXX sa nezakladaju na pravde.

V nadvaznosti na tuto vypoved poskodenej ako aj na zavery znaleckych posudkov k
osobe poskodenej z odvetvia klinickej psychologie dospelych i z odvetvia psychiatrie,
vyvstala potreba opatovného vysluchu poskodenej XXXXX, ktory bol vySetrovatefom PZ
vykonany dfia 10.07.2025, po predchadzajucom suhlase prokuratora v sulade s ust. § 135
ods. 1 Trestného poriadku. PoSkodena pri tomto vysluchu zotrvala na svojej zmenenej
vypovedi, uviedla, Ze obvineného videla s inou Zenou, preto zo Ziarlivosti podala trestné
oznamenie. Od navratu z vykonu trestu sa obvineny spraval dobre, nebil ju, ani raz ju
neudrel, ani jej nenadaval, ani sa nevyhrazal, hadkam sa snaZzil vyhybat, aj ked ona ho
chcela vyprovokovat, aby ju napadol, ale obvineny sa do konfliktov nezapdjal, staral sa aj
o domacnost. Poskodend uviedla, Ze sa mu chcela pomstit' kvoli nevere. Ked' je nervdzna,
poziva aj alkohol, berie aj lieky od psychiatra, potom straca pamat a nevie ¢o robi. K
incidentu zo dna 02.03.2025 poskodena uviedla, ze ani to nebola pravda, Ze by ju obivneny
vtedy fyzicky napadol na ulici. Boli vtedy na oslave, obvineného dlhSie nevidela a dcéra jej
povedala, Ze odiSiel s nejakou Zenou. Po3kodena vypila aj alkohol aj pozila viacero
psychiatrickych liekov a chcela ist uZz domov, odprevadzali ju pribuzni, pri€om na ulici jej
priSlo vefmi zle a odpadla. Nikto ju vtedy nenapadol, tiez si to, Ze ju obvineny kopol do
brucha, vymyslela z pomsty, Ze obvineny odiSiel z oslavy s frajerkou. K modrinam, ktoré boli
fotograficky zadokumentované na tele (ruke) poSkodenej pri podani trestného oznamenia,
uviedla, ze tiez mala vtedy vypité a udrela sa, ked i$la von z kupelne alebo do kupelne. Po
navrate z vykonu trestu sa obvineny vefmi zmenil, chodil do prace do Piestan, staral sa o
vSetko, v domacnosti kupoval drevo, do Pol'ska chodievali spolu, kupoval jej zlato. Aj po€as
obdobi, ked bol obvineny pracovat v Piestanoch, boli spolu v kontakte, posielal jej aj
peniaze. Z obvineného nema strach. Bola ho aj navstivit vo vazbe dvakrat, odpustila mu
neveru a vie si predstavit’ dal8ie spoluzitie. Podkodena potvrdila, Ze pred podanim trestného
oznamenia nahovorila svedkyfiu XXXXX, aby svedCila proti obvinenému a uvadzala
nepravdu. Zaroven vyjadrila [Gtost nad svojim konanim, kvéli ktorému bol obvineny vo vazbe.



Z lekarskej spravy z urgentného prijmu NsP XXXXX XXXXX, a.s. zo dfia 02.03.2025
vyplyva, Ze poskodena bola v noci privezena posadkou RLP, ked bola najdena na ulici. Pri
prijme uviedla, Ze sa pohadala s muzom a dvakrat ju kopol do brucha. Bola intoxikovana
alkoholom. Z predmetnej lekarskej spravy viak nevyplyva, Ze by v oblasti brucha ¢&i na inych
Castiach tela poSkodenej boli zazhamenané zranenia, hematomy, modriny, pripadne iné
znamky po nasilnom fyzickom utoku. Ako diagnosticky zaver bolo uvedené: akutna
intoxikacia alkoholom, porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, stredne
tazka depresia, tazka displazia kréka maternice, nikotinizmus.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj fotodokumentacia postavy poSkodenej
XXXXX vyhotovena v def podania trestného oznamenia, na ktorej je zachytena aj modrina
na pravom ramene poskodene;.

Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX bol doposial celkovo Strnastkrat sudne
trestany. Ostatné tri razy iSlo o trestnu Cinnosti, ktorej sa podla zabezpecenych rozhodnuti
sudu dopustil voCi svojej druzke, poSkodenej XXXXX, konkrétne v dvoch pripadoch zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. — rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX
zo dnia XXXXX ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov
nepodmienecne a rozsudok Okresného sidu XXXXX sp. zn. XXXXX ktorym mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani pat a pol roka nepodmienecne (trest vykonal dnha 11.06.2024).
Okrem toho sa voci poSkodenej dopustil aj pre€inu nebezpetného vyhrazania podlfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX abol mu uloZzeny trest odhatia slobody vtrvani 1 rok a8 mesiacov
nepodmienecne.

V ustrednej evidencii priestupkov nema obvineny Ziaden zaznam.

Podla spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
XXXXX je obvineny hodnoteny kladne, poCas vykonu véazby sa spraval sluSne a
disciplinovane.

Obvineny bol dfia 11.07.2025 prikazom prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp.
zn. Pv 152/25/8808-46 prepusteny z vazby na slobodu z dévodu, ze v priebehu vySetrovania
na zaklade vyhodnotenia dékaznej situacie pominula materialna podmienka vazby.

Z obsahu ostatnych listinnych materialov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu
vyplyvaju skuto€nosti doplfajuce a potvrdzujuce ostatné vykonané dékazy.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sa trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo
psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odratia slobody uloZeného za
taky &in prepusteny.

Ustanovenie § 208 Tr. zak. poskytuje ochranu pred domacim nasilim. Tyranim blizkej
osoby a zverenej osoby sa v zmysle cit. ust. rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo
blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s uréitym
trvanim. Objektivna stranka je naplnena konanim pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
zverenu osobu, ktora je v jeho starostlivosti, resp. vychove. Tyranim je spdsobovanie
fyzického alebo psychického utrpenia niektorou z foriem alternativne vymenovanych v cit.
ust. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu sa vyzaduje opakované konanie



pachatefa. Subjektom tohto trestného Cinu méze byt trestne zodpovedna osoba, ktora ma
tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo vo vztahu ku ktorej je tato osoba
blizkou osobou. Ods. 3 pism.c) ust. § 208 Tr. zak. postihuje recidivu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany. Organy &inné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov zabezpeCenych a vykonanych v priebehu
trestného konania a déslednom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Zze v danej veci je dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vykonanym rozsiahlym dokazovanim v priebehu vySetrovania sa nepodarilo potvrdit,
resp. zosilnit podozrenie zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
obvinenym, ktoré bolo dané v Case zacCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia.
Naopak, dévodnost’ podozrenia, ze bol spachany predmetny skutok, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny sa vyrazne zoslabila, resp. rozplynula. V su€asnosti
neexistuje Ziadny objektivny dbkaz, ktory by preukazoval priebeh skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podstatnym usvedCujucim ddkazom pre vznesenie obvinenia bola vypoved
poskodenej XXXXX zo dna 12.04.2025, ktora bola podporena aj vypovedou svedkyne
XXXXX. V priebehu vySetrovania vSak poSkodena so svedkyhou zhodne uviedli, Ze
svedkyna bola navedena poskodenou na to, aby uviedla nepravdu ohladom spachania
predmetného skutku obvinenym. Svedkyna nasledne v S§tadiu po vzneseni obvinenia
priznala, Ze jej prvotna vypoved nebola pravdivd a Ze nebola svedkom Ziadneho zlého
zaobchadania zo strany obvineného vocCi poskodenej, pricom s nimi isty Cas zila aj v
spolo¢nej domacnosti.

Poskodena v priebehu trestného konania, uz pocCas vySetreni znalkyfiami,
psychologi¢kou aj psychiatrickou a nasledne aj pri vysluchu sudkyriou pre pripravné konanie
a pri opakovanom vysluchu pred vySetrovatefom PZ taktiez zmenila svoju prvotnu vypoved a
poprela, Ze by sa obvineny voci nej v obdobi, za ktoré je vedené trestné stihanie, dopustal
akéhokolvek protipravneho konania spocivajuceho vo fyzickom ¢i verbalnom napadani ako aj
psychického nasilia. Oznamenie nepravdivych skuto¢nosti poSkodena oddvodriovala tym, ze
zistila neveru zo strany obvineného cez €o sa nevedela preniest a chcela sa mu pomstit,
preto na neho podala trestné oznamenie.

V kontexte aj ostatnych vykonanych dékazov som ako vierohodnu vyhodnotila prave
zmenenu vypoved poskodenej zo dna 10.07.2025, kedy poprela, Ze by sa obviney vodi nej
spraval tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Aj samotny obvineny priznal, Ze
mal priatelku, o om sa dozvedela poskodena a nahnevalo ju to. Obdobne to vyplynulo aj z
vypovede svedkyne XXXXX vykonanej v §tadiu po vzneseni obvinenia. Ako to vyplyva z
vypovede poSkodenej zo dia 10.07.2025 nevera obvineného ju velmi ranila, pri¢om v spojeni
v uZivanim psychiatrickych liekov v kombinacii s alkoholom sa rozhodla situaciu vyriesit
podanim trestného oznamenia. KedZze poskodena uz v minulosti podavala trestné oznamenia
na obvineného, ktoré boli opodstatnené a obvineny bol aj opakovane odsudeny za obdobnu



trestnu Cinnost, vedela aké désledky bude mat podanie trestného oznamenia pre
obvineného a chcela sa mu tymto spdsobom pomstit za to, Ze ju zradil a naSiel si priatelku.
Zo svedeckych vypovedi pribuznych obvineného a poSkodenej taktiez vyplynulo, ze
poSkodena uzivala psychiatrické lieky v nadmernom rozsahu, ked ich nemala, bola
nervozna, kombinovala ich aj s alkoholom a potom bola agresivna a vyvolavala konflikty,
ktorym sa obvineny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v juni 2024 snazil
vyhybat.

Obvineny sice bol v minulosti pravoplatne odsudeny za rovnaku trestnu ¢innost ako v
tejto trestnej veci, ktorej sa dopustil voci poSkodenej a ulozené tresty aj vykonal, avsak to
nepreukazuje, zZe k spachaniu skutku obvinenym doslo aj v tejto trestnej veci.

Ani vykonané znalecké dokazovanie vo vztahu kobvinenému iposkodenej
nepodporilo dévodnost’ trestného stihania v dostatoénom rozsahu preukazujucom, Ze sa
skutok stal tak ako bolo uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Obvineny
sice podla znaleckych posudkov ma trvald negativhu odchylku osobnosti (dissocialnu
poruchu osobnosti), v dbsledku ktorej je pre neho typické nedodrziavanie socialnych
zavazkov Ci nedostatok citov k inym, &iny Utocného nasilia alebo bezcitny nezaujem,
agresivita je prirodzenou formou ventilacie jeho emacii, avSak zo zaverov obidvoch znalkyn
vyplyva, ze obvineny si mdze v priebehu zivota vypracovat formy prispbsobenia sa
socialnym normam i formy obrany proti vlastnym nedostatkom, a teda napriek nemoznosti
zmeny vnutorného osobnostného nastavenie by mohol pod vonkajSim tlakom formalne
ucelovo zmenit svoje spravanie.

Pokial ide o osobnost poskodenej XXXXX, zo znaleckého posudku znalkyne z
odoboru psycholdgia XXXXX je zrejmé, ze u posSkodenej je znizena Specificka vierohodnost
jej vypovedi vo vztahu k vySetrovanému skutku. PoSkodena ma sklon reagovat
subjektivisticky, emoc¢ne situacne. Znalkyfa z odvetvia psychiatrie XXXXX taktiez nevylucila
zamerné skresfovanie skuto€nosti poskodenou pod vplyvom emdcii. Uvedené znalecké
zavery podporuju vyjadrenie poskodenej o tom, zZe jej prvotna vypoved nebola pravdiva a
bola akousi obrannou reakciou na zistenu neveru obvineného.

Poskodena je sice dlhodobo psychiatrickou pacientkou, avSak nasledky na
psychickom zdravi poskodenej zanechalo predchadzajuce dlhodobé nasilné a zlé
zaobchadzanie jednak zo strany obvineného, za ¢o uz v minulosti vykonal uloZzené tresty, ako
aj zo strany jej predchadzajuceho partnera a v detstve otca. Nebolo preukazané, ze by
aktualne doslo k zhorSeniu psychického stavu poSkodenej v dosledku spravania sa a konania
obvineného. Znalkyria z odvetvia psychiatrie nezistila u poSkodenej Ziadnu duSevnu chorobu
ani poruchu, ktorda by vznikla v suvislosti s udajnym konanim obvineného v Case
predmetného skutku.

Z jednotlivych svedeckych vypovedi ako aj zo spravy od zamestnavatela obvineného
vyplyva, Ze obvineny sa po navrate z vykonu trestu odfatia slobody v juni 2024 snazil viest
riadny Zivot, zamestnal sa, staral sa o svoju rodinu a zabezpecoval potreby jej ¢lenov, €o
napokon potvrdila aj poskodena vo svojej vypovedi zo dfia 10.07.2025. Ziadny zo svedkov
ani naznakom nepotvrdil, Ze by zo strany obvineného dochadzalo k nasilnému spravaniu voci
poskodene;.

V nadvéaznosti na uvedené mozno dospiet k zaveru, Ze v predmetnej veci v danom
Stadiu trestného konania neexistuje Ziadny priamy ani nepriamy objektivny dékaz, ktory by
spolahlivo preukazoval priebeh skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Vykonanym dokazovanim totiz nebolo preukazané v potrebnom rozsahu pre podanie
obZaloby, Ze by bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., a teda, ze by zo
strany obvineného doSlo ku konaniu a nasledku predpokladanému touto skutkovou



podstatou. Sufasne absentuje aj subjektivha stranka vo forme umyselného zavinenia
obvineného, ktoré by zahffialo konanie a spésobenie nasledku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok kvalifikovany ako
zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, pre ktory sa vedie trestné stihanie vo€i obvinenému, sa nestal.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory rozhodnutie
vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



