OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 338/25/8808-16 Roznava 10.10.2025
EEC: 2-67-721-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a ) Tr. zak.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 10.08.2025 v Case okolo 17:40 hod. neopravnene vosSiel do dvora
suvisle oploteného rodinného domu v obci XXXXX. okr. XXXXX, zaklopal na dvere
rodinného domu a majitelke rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX byt. XXXXX, zacal
hned nadavat a kriCat slovami ,ty stara kurva, aby si zdochla“ a 3 krat si odpful na
dlazbu do vnutra rodinného domu, naco poskodena zatvorila vchodové dvere domu,
preto ziSiel dole zo schodov a ked sa poskodena pozrela von cez dvere, tak sa
rozbehol spat k vchodovym dveram s nozom v lavej ruke a kriCal na poSkodenu



,zabijem ta“, ¢im tak svojim konanim u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, a potom zacal buchat po jednej sklenenej vyplini
vchodovych dveri ktora sa rozbila a potom z miesta odiSiel, ¢im posSkodenej sposobil
presne nezistenu majetkovu Skodu, k ujme na zdravi nedoslo.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna
10.08.2025, bolo zacaté trestné stihanie za preCin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona v subehu s preC¢inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, sp. zn. XXXXX, zo dna 11.08.2025, bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1,2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona v subehu
s preCinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okresny sud XXXXX dna 13.08.2025 vydal pod sp. zn. XXXXX prikaz na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia v sulade s § 299a ods. 1,3 Tr.
poriadku s poukazom na § 85 ods. 7 Tr. poriadku stym, aby obvineny bol
umiestneny do Nemocnice s poliklinikou sv. XXXXX, na psychiatrické oddelenie, kde
uz v tom Case bol hospitalizovany a to od 11.08.2025, po opatreniach vySetrovatela
PZ vzmysle § 85 ods. 7 Tr. poriadku a suhlase prokuratora na premiestnenie
podozrivého do zdravotnickeho zariadenia - dia 11.08.2025.

Vysetrovatel OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
v XXXXX po ukonCeni vysSetrovania predlozil tunajSej prokurature dna 26.09.2025
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze dbékazy
zabezpeCené v pripravhom konani dostatoCne preukazuju, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, ma znaky trestného Cinu.

Obvineného zo spachanej trestnej Cinnosti usvedCuje predovSetkym
poskodena XXXXX, ale aj dalSi doékazovy material zabezpecCeny vo vySetrovacom
spise. PosSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze dha 10.08.2025 okolo 17:40 hod.
niekto zacal klopat na vchodové dvere domu, v ktorom sa v tom Case zdrzZiavala
spolu s manzelom, ktory ale bol v zadnej ¢asti domu. Jednalo sa 0 neznameho muza
vo veku asi 30 rokov, o vySke 185 cm a mal pri sebe na voditku aj psa. Ozvala sa
k nemu madarsky ana to jej zaCal vulgarne nadavat, odplul si na zem smerom
dovnutra na podlahu. Nasledne nato chytil kluCku na dverach a ziSiel dole zo
schodov. Vtedy ako sa otocil videla, Ze v ruke drzi néz a pytala sa ho o €o ide. Zacal
kriCat, Ze ju zabije, Coho sa velmi zlakla. Rozbehol sa smerom k nej, ale stihla
zatvorit’ dvere na klu¢, pricom buchal na sklenu vypli dveri, priCom sa toto sklo
rozbilo. Vtedy sa velmi zlakla a ked videla, Zze odchadza smerom k svojmu autu,
odvazila sa otvorit dvere. VSimla si, ze sa jedna o vozidlo Hyundai, videla aj Cislo RV,
Cislo XXXXX a na konci asi XXXXX.



Dalsie dokazy vykonané v priebehu vySetrovania kore$ponduju s vypovedou
poskodenej: zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu zo dna 10.08.2025 vyplyva, ze za
vchodovymi dverami rodinného domu €. XXXXX v XXXXX na dlazbe, sa nachadzaju
ulomky skla pochadzajuce z vchodovych dveri. Z eviden¢nej karty vozidla Hyundai
Tucson, e.C. XXXXX vyplyva, Zze majitefom tohto vozidla je XXXXX. Z analyzy
kamerového zaznamu zaisteného od XXXXX, pochadzajuceho z kamery rodinného
domu €. XXXXX v obci XXXXX vyplyva, Ze v rozhodnom Case bolo na mieste €inu
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Hyundai Tucson, e.C. XXXXX a vo
vozidle bola viditelna jedna osoba, vodi¢ v bielom triCku.

Zaroven mozno konstatovat, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania voci obvinenému je dévodny, a to predovSetkym s poukazom na
zavery vypracovaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol v ramci objasfiovania skutkového stavu a
zabezpecCovania dbkazov pre toto trestné konanie sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného,
pod sp. zn. XXXXX zo dna 13.08.2025, na zaklade ktorého bola uznesenim
vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania v
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 14.08.2025, pribrata XXXXX, znalkyna z odboru
zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria, kedZe skutoCnosti zistené v priebehu
vySetrovania nasvedcovali potrebe posudenia dusevného stavu obvineného.

Znalkyna nasledne vykonala znalecké skumanie zamerané na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, na zaklade ktorého v znaleckom posudku, €. XXXXX
zo dna 05.09.2025, konstatovala, Zze u obvineného bola diagnostikovana paranoidna
schizofrénia, ktora bola pritomna aj v ¢ase spachania trestného cCinu. V Case
spachania skutku bol v stave vaznej duSevnej poruchy, jeho spravanie v tom Case
bolo patologicky motivované a psychoticky determinované. Jedna sa o zavazné
psychické ohorenie, ktoré je trvalé a ktoré sa prejavuje dezintegraciou osobnostnej
Struktury obvineného, zasahom do celej jeho psychiky, efektivity, emotivity, vnimania,
myslenia, kritickosti, s dopadom na jeho konanie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v Case skutku vymiznuté.

Pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického je bez adekvatnej
dlhodobej psychofarmakologickej lie€by nebezpeclny. Znalkyna doporu€uje ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré povaZzuje za postacujuce,
vzhladom k tomu, zZe aktualne je hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP
v XXXXX, kde jeho hospitalizacia bude trvat dokym sa jeho psychicky stav
nestabilizuje. K jeho recidive psychézy doSlo az po pokuse o postupné vysadenie
antipsychotickej lie€by. Obvineny nie je schopny v désledku uvedenej duSevnej
choroby spravne chapat zmysel trestného konania. Trestného Cinu sa dopustil
z dévodu chorobnej motivacie, ked' konal pod vplyvom bludowv.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ktorej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu. NepriCetnost pachatela méze byt zalozena na
nedostatku rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v €ase spachania skutku, prip.



oboch tychto schopnosti, pricom predstavuje okolnost, ktora vyluCuje trestnu
zodpovednost pachatela Cinu inak trestného.

Vzhfadom na to, Ze zo zaverov podaného znaleckého posudku, zameraného
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX vyplynulo, ze bola ufiho
diagnostikovana paranoidna schizofrénia a jedna sa ufiho o stav vaznej dusevnej
poruchy vzmysle psychdézy pre ktoru nebol schopny ovladat svoje konanie
a rovnako aj jeho rozpoznavacia schopnost bola vymiznuta, nemozno vo vztahu k
nemu pre jeho nepricetnost’ vyvodit trestnu zodpovednost.

Z tohto dévodu bolo potrebné trestné stihanie vedené voci jeho osobe
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Orosz
prokurator



