OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 120/25/8811-20 TrebiSov 17.09.2025
EEC: 2-69-1066-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podfa §155 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolu so svojim bratom - obvinenym XXXXX dna 17.03.2025 v
Case okolo 22.00 h na XXXXX na ul. XXXXX XXXXX na otvorenom priestranstve
medzi tamojSimi pribytkami v blizkosti pribytku €. XXXXX fyzicky zautoCili
na XXXXX, ktory v tom Case prechadzal po uvedenej ulici, kde ho najprv
obvineny XXXXX viackrat udrel drevenym hranolom do oblasti hlavy a jeho brat -
obvineny XXXXX, ktory medzitym vybehol z uvedeného pribytku, ho viackrat nohou
kopol do oblasti hlavy, v désledku ¢oho musel byt XXXXX dna 18.03.2025 prevezeny
prostrednictvom privolanej RZP do Nemocnice s poliklinikou XXXXX, v ktorej



absolvoval operacny zakrok, a to z dovodu, Ze utrpel tazké zranenie hlavy a lebky
v podobe rozsiahleho vnutrolebeCného krvacania nad tvrdu plenu mozgu v lavej
Eelovo-spankovo-temenno-zahlavnej oblasti o hriubke 23 mm a dizke 77 mm,
spoésobujuce tlak na mozog s presunom stredocCiarovych Struktur mozgu
doprava o 7 mm, opuch lavej pologule mozgu, vnutrolebe¢né krvacanie pod tvrdu
plenu mozgu vysoko v lavej temennej oblasti menSieho rozsahu do 3,5 mm,
vnutrolebecné krvacanie pod pavucnicu v pravej aj lavej spankovej oblasti,
viaceré pomliazdenia mozgu s krvacanim do mozgu v lavej zahlavnej oblasti
velkosti 15 mm x 10 mm, v pravej spankovej oblasti velkosti 28 mm x 14 mm, v lavej
spankovej oblasti velkosti 19 mm x 10 mm v pravej spankovej oblasti pri spodine
mozgu velkosti 12,3 mm x 5,2 mm, v lavej spankovej oblasti pri spodine mozgu
velkosti 15 mm x 6 mm, zlomeninu lebeCnej klenby v lfavej temennej a spankovej
oblasti s posunom a zatlacenim ulomku kosti o celu Sirku kosti pokraCujuca nadol
ako prasklina lebky cez lavu skalnu kost a zvukovod do oblasti spodiny lebky s
krvacanim zlavého ucha a pritomnostou vzduchu v lebeénej dutine, prasklinu
lebeCnej klenby vysoko v oblasti favej temennej kosti pokraCujuca na pravu temennu
kost a zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, pricom bez surnej lieCby doslo
k ohrozeniu zivota XXXXX s dobou lieCenia trvajucou 84 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v TrebiSove, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
TrebiSov (dalej aj len vySetrovatel) zo diia 16.06.2024 pod CVS:ORP-152/1-VYS-
TV-2025 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam:
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vymedzeny v dotknutom uzneseni.

Postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku boli dria 16.07.2025 vysSie
uvedené obvinené osoby upozornené vySetrovatefom na zmenu pravnej kvalifikacie,
ato tak, Ze su trestne stihané za zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spachanych vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vypocCul obvineného XXXXX,
pricom z jeho vypovede vyplynulo najma, ze k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, sa priznava. Z tohto jeho vysluchu vyplynulo mimo iného aj, ze byva v
meste XXXXX na ul. XXXXX spolu s rodiémi aj bratom XXXXX. Uz teraz nevie
povedat’ presny den, ale pili spolu v ten den s XXXXX u XXXXX, to je jeho sestra.
Pili Cuc€o spolu az do vecera do desiatej. Jeho brat sa s nim vadil a on (XXXXX)
sa ho zastal. Potom iSiel pre€ a zobral ffaSku s ¢u¢om. Spolu ho kupili. Obvineny
doSiel domov ku domu. Potom iSiel za nim XXXXX a pohadali sa, Ze zobral cuco.
Potom uz bola bitka medzi nimi. Pamata si, Ze ho bil rukami a potom zobral aj hranol
taky z plota a s tym ho bil asi tri alebo Styri krat do hlavy. Uz vtedy spadol na zem a
lezal. On ho bil a potom pribehol brat XXXXX a ten ho kopol asi dvakrat do



hlavy aj do rebra asi. Najprv sa este branil XXXXX, tak, ze si kryl rukami hlavu a telo,
ale potom odpadol, lezal na zemi iba, nehybne. XXXXX zavolala jeho mala sestra.
Asi pocula krik. Svietilo tam svetlo pri dome na ulici. Celé sa to stalo tam, kde byvaju.
Po bitke iSiel domov spat, aj XXXXX iSiel dnu. Dakto zavolal sanitku a toho XXXXX
zobrali asi, nevie. XXXXX fyzicky napadol, lebo sa pohadali na ¢ucu, ktory on zobral
a eSte chcel zobrat, zozadu ho udrel do chrbta. Toto ho nahnevalo. XXXXX bil
rukami aj s tym hranolom, gul'até to bolo ako stipik, asi meter a pol dlhé. XXXXX
poCas uderov sa branil tak, Ze ruky dal pred seba a kryl sa pred udermi.
Zaregistroval, Ze stratil vedomie, videl to, iSiel pre¢ potom, sa zlakol. Okrem neho
fyzicky napadol XXXXX aj brat XXXXX. Medzi sebou a XXXXX v minulosti
nejaky konflikt nemali. PoCas bitky videl tam aj sestru XXXXX, XXXXX. Mysli si, ze
ona mohla vidiet' bitku, podfa neho doSla az neskér, ked uz prebiehala bitka,
nemusela vidiet, kto zacal konflikt. Pokial ide o oboznamenie vySetrovatelom so
zavermi znaleckého posudku €. XXXXX z odboru zdravotnictva, kde bola znalcom
stanovena presna diagnéza posSkodenia zdravia a pocet bodov 1160 za
bolestné, €o predstavuje sumu vo finanénom vyjadreni vo vySke 33.176,- eur,
tak to berie na vedomie, ale peniaze nema na zaplatenie. Pokial ide o oboznamenie
vySetrovatefom s pripojenim zdravotnej poistovne XXXXX s nahradou Skody vo
vySke 24.599,26 eur za vykonané zdravotnicke ukony XXXXX, tak tiez to berie na
vedomie, bude sa ju snazit podla svojich moznosti uhradit’ postupne, ak by bolo
mozné v nejakom splatkovom kalendari. Je mu to velmi uto, uz nikdy také neurobi,
pit nebude, uz aj poslali ich otca, aby sa mu za nich ospravedinil, za ich konanie,
ospravedinenie poskodeny prijal, on sa hanbi za svoj skutok, preto sa zatial za nim
osobne nesiel ospravedinit.

Vypovedal aj obvineny XXXXX. Z jeho vysluchu vyplynuli zvlast tie
skutoCnosti, Ze byva v meste XXXXX na ul. XXXXX spolu s rodi€mi aj bratom
XXXXX. Nepracuje teraz nikde, je invalidny déchodca pre duSevny stav,
chodi k dr. XXXXX, ktora ambuluje v XXXXX, chodi do XXXXX raz tyzdenne,
aj lezal na psychiatrii v XXXXX asi pred troma rokmi. Vie, Ze je na policii pre bitku, ¢o
kopal. Je tu na vysluchu s mamou a vie sa iba podpisat. Na otazku vySetrovatela, Ci
sa bil, neodpovedal, iba kyval hlavou a na otazku, Ci sa bil XXXXX, odpovedal
ano a aj na otazku, ¢i mal XXXXX palicu, odpovedal ano. V dalSom obvineny XXXXX
XXXXX nazorne, po otazkach vySetrovatela, gestami poukazal na to, ze XXXXX
s palicou udieral zhora dole, on (obvineny XXXXX) XXXXX kopal, ked ten
lezal na zemi. Nikoho dalSieho vtedy nevidel. Je mu [uto, Co sa stalo.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX je zrejmé zvlast to, ze
presny datum si uz nepamata. Vecer bol u sestry XXXXX, ktora byva v XXXXX v

XXXXX. Byva v budke v Casti pri kope smetia nad Skolou. On tam bol na
navsteve u sestry a tam popijali aj alkohol. On vypil nejaké vino, aj pivo
vypil. Viac nepil, lebo mu bolo treba ist do prace. Robil pre mesto XXXXX

verejno-prospesné prace. Bol tam aj XXXXX, v tom €ase aj on pil. Okolo 22.00 az
22.30 presne uz nevie, uz Siel domov, lebo on byva s druzkou XXXXX vinom
domceku. Od sestry asi 50 metrov. Ako Siel domov sam, tak uz ked bol blizko pri
svojom dome, tak tam byva nedaleko aj XXXXX. XXXXX odiSiel skor od sestry ako
on. Ked prechadzal pri dome, kde byvaju XXXXX, tak ho niekto udrel do hlavy s
takym hranolom, ale spadol na zem, aj bol v bezvedomi, a preto uz nevie, ¢o sa
dalej dialo. Nevie, kto ho udrel. Aj odpadol a nevie, kto presne ho bil, ani nevie, Ci
boli dvaja. Od sestry vie, Ze ona utekala k nemu, lebo pocula krik. Ona mu povedala,



Ze ho bili do hlavy s palicami, dajakymi doskami a aj klince tam mali byt. On tieto
veci vie len od sestry, ktora to videla. Jemu povedala, Ze ho bili vela do hlavy.
Potom zavolala aj zachranku, ale on si nepamatal, Co sa stalo, odmietol ist do
nemocnice, ale to bolo kvéli tomu, ze si to nepamatal, bol v Soku. Potom az na druhy
defnt mu zasa rodina zavolala zachranku a oni ho odviezli do nemocnice do XXXXX.
Mal na hlave krv, mal udretu hlavu. Museli mu operovat’ hlavu, lebo mal opuch
mozgu. Museli mu vyrezat’ Cast lebky, nakolko to bolo treba, aby prezil. Vtedy v
nemocnici ani nebol dost pri vedomi. To sa dozvedel az potom od lekarov. V
nemocnici bol asi 10 alebo 11 dni, presne ani nevie. Bol aj u svojej doktorky XXXXX
v XXXXX, ona mu dala lieky, nejaké injekcie a s hlavou musi ist' eSte aj na kontrolu
do nemocnice v XXXXX, lebo eSte mu budu daco robit. Nevie datum povedat teraz.

Predtym, nez dostal bitku, robil na projekt na technickych sluzbach v XXXXX.
Teraz uz nembéze tam robit. Po bitke pocituje ¢asto unavu, to€i sa mu hlava,
ked dlho chodi, alebo diho sedi. Doktorka v nemocnici mu povedala, ze mal Stastie,
ze nezomrel. Oboznamil sa zo zavermi znaleckého posudku, ¢o berie na

vedomie. Bolestné bolo urCené v pocte bodov 1160, ¢o vo finanéhom ohodnoteni
znamena sumu 33.176,- eur, s tym suhlasi. Uplatfiuje si nahradu Skody. Ostali mu
nasledky, ma deformovanu hlavu na favej strane. ESte v oktobri pdjde do XXXXX,
kde mu maju pozriet, aby mu opravili hlavu operacne. Je stale praceneschopny a
chodi na kontrolu ku doktorke. U sestry XXXXX v ten den, kedy doslo k jeho
napadnutiu, pozivali alkohol spolu s XXXXX. Nie je pravda, aby Siel za XXXXX kvoli
tomu, Ze vzal flaSu s alkoholom, XXXXX iSiel skér domov a on tiez domov po
svojom. On XXXXX nenapadol. Nevidel presne, kto ho udrel a ani ¢im, to mu sestra
povedala potom. Kontaktovany rodinou XXXXX po bitke nebol, on sa s nimi
nerozprava. Sestra povedala potom, Ze to boli bratia XXXXX kto ho napadol, teda
XXXXX a XXXXX. Tymto trestnym ¢inom mu nebola spdésobena Skoda na majetku,
ale ujma na zdravi, a preto si bude narokovat bolestné uréené znalcom, €o je vo
vySke 33.176,- eur, a preto navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit vzniknutu skodu vo forme bolestného.

VySetrovatel vypocCul i svedka XXXXX, ktorej vysluchom sa zistilo mimo inych
okolnosti aj to, Ze presny den si nepamata, bolo to okolo 18. marca tohto roku, bola v
ten veCer doma, byva s muzom, aj brat byva u nej, ale nie XXXXX. Druhy brat
XXXXX byva v inom dome so Zenou XXXXX. Obidvaja byvaju na XXXXX. V
ten vecCer jej brat XXXXX pil alkohol, a to vino aj pivo. Iba dva pohare vypil. Bol
tam aj XXXXX u nej doma. XXXXX iSiel domov skor a brat XXXXX este ostal u nich.
Brat XXXXX iSiel domov, ale mal dost’ vypité. Ona iSla s nim, lebo sa ho bala
pustit samého domov. Bolo uz viac ako 22.00 hodin, ked Sli s bratom XXXXX. Ked
prechadzali pri dome, kde byva XXXXX, tak videla, Ze XXXXX XXXXX vysSiel
z dvora smerom k nim s drevenou palicou alebo hranolom a udrel brata XXXXX.
Udrel ho najprv zozadu, brat XXXXX to nevidel a padol na zem a potom ho
viackrat udieral do hlavy aj tela s tou palicou alebo hranolom. XXXXX
povedal, ze tu mas do p***i. Niekto z rodiny zavolal aj XXXXX, ktory spal a aj on
priSiel k bratovi, kedy uz XXXXX ho bil a tiez ho palicou podobnou ako mal XXXXX
aspon Styrikrat udrel do hlavy pocas toho, ako brat lezal na zemi. Videla aj krv, ze
tiekla bratovi, od ucha. Ona kri€ala, nech mu daju pokoj, nech ho nebiju, ale
nepocuvali ju. Po bitke zobrala brata so XXXXX, to je jej dalSi brat. XXXXX priSiel az
potom, ako skoncila bitka, on ju nevidel, jeho iba zavolali potom. Zobrali ho do
jeho domu ku XXXXX. Potom zavolali sanitku, priSla sanitka, ale brat XXXXX
nechcel ist, bol zlaknuty, Sok mal taky, nevladal stat. Lahol si spat' a na druhy den



zavolali zasa sanitku. Potom ho az zobrali do nemocnice v XXXXX, tam lezal,

doktorka povedala, Zze mal Stastie ze prezil. XXXXX aj XXXXX vraveli, nieCo
kriCali na brata pocas toho, ako bol napadnuty, nejaké nadavky. Brat pred
napadnutim nejaky konflikt s XXXXX nemal. Na mieste bitky bola lampa,

videla, Ze kto bil brata. XXXXX drzal v ruke taky hranol dreveny asi viac ako meter
dlhé take, dost hrubé to bolo. XXXXX drzal palicu, taka drevena bola alebo hranol,
od plota to zobrali. Videla, ze XXXXX ho udrel prvy a do hlavy ho udrel a aj
XXXXX ho bil po hlave s tou palicou.

Napokon vypoCuty bol aj svedok poskodeny XXXXX, ktora mimo iného
vypovedala, Ze je poverena zamestnankyna na zastupovanie XXXXX Do trestného
konania sa prihlasili pisomne podla § 46 Trestného poriadku s uplatnenim nahrady
Skody. Tato Skoda vznikla tym, Ze poskodenému XXXXX, ktory je ich
poistencom, bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti s pobytom v
zdravotnickych zariadeniach a s tym vznikli naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost v désledku protipravneho konania vocCi poistencovi. K priebehu
samotného skutku sa nebude vyjadrovat, k tomu bol pravdepodobne vypocuty
samotny poskodeny. Poistoviha XXXXX XXXXX si teda narokuje uhradit naklady,
ktoré jej vznikli v dbsledku poskodenia zdravia XXXXX a s naslednym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktoru poistoviia XXXXX uhradila doposial
v sume 24.834,43 Eur. Preto navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku stanovil
obvinenym tuto Skodu uhradit. Na uhradu maju ako poistovna narok podla § 9 ods.
7 pism. c) zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Tato Skoda nie je koneCna a ak Skoda nebude obvinenym uhradena
v trestnom konani, vyslednu Skodu a jej nahradu si uplatnia v civiinom sporovom
konani. Tymto trestnym Cinom bola spdsobena Skoda poistovni XXXXX doposial vo
vySke 24.599,26 Eur a navrhuje, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obzalovanym povinnost nahradit’ tuto cCiastku. Tato suma ale nie je
kone¢na, nakolko vSetky naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost neboli zatial
vyfakturované a Skoda bude vyS$sia.

Obsah vySetrovacieho spisu tvori aj znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia a urazova chirurgia, XXXXX ¢.
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplynulo najma, ze XXXXX utrpel dna 17.03.2025 v
Case okolo 22.00 h nasledujuce zranenia hlavy:

-rozsiahle vnutrolebecné krvacanie nad tvrdu plenu mozgu v I'avej Celovo-spankovo-
temeno-zahlavnej oblasti, o hrabke 23 mm a dizke 77 mm, spésobuijuce tlak
na mozog s presunom stredociarovych Struktir mozgu doprava o 7 mm (tvrda plena
mozgu je pevny obal mozgu, nachadzajuci sa tesne pod lebkou, ku krvacaniu doslo
medzi lebkou a tvrdou plenou mozgu);

-opuch lavej pologule mozgu;

-vnutrolebecné krvacanie pod tvrdu plenu mozgu vysoko v favej temennej oblasti
mensieho rozsahu do 3,5 mm;

-vnutrolebecné krvacanie pod pavucnicu v pravej aj lavej spankovej oblasti
(pavucnica je nepevny obal mozgu);

-viaceré pomliazdenia mozgu s krvacanim do mozgu v favej zahlavnej oblasti
velkosti 15 mm x 10 mm, v pravej spankovej oblasti velkosti 28 mm x 14 mm, v lavej
spankovej oblasti velkosti 19 mm x 10 mm, v pravej spankovej oblasti pri spodine
mozgu velkosti 12,3 mm x 5,2 mm, v lavej spankovej oblasti pri spodine mozgu
velkosti 15 mm x 6 mm;



-zlomenina lebecnej klenby v lavej temennej a spankovej oblasti s posunom
a zatlaCenim ulomku kosti o celu Sirku kosti pokracujuca nadol ako prasklina lebky
cez favu skalnu kost a zvukovod do oblasti spodiny lebky s krvacanim z lavého
ucha a pritomnostou vzduchu v lebeCnej dutine;

-prasklina lebeCnej klenby vysoko v oblasti lavej temennej kosti pokracujuca
na pravu temennu kost;

-zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov.

Poskodeny utrpel zavazné zranenie hlavy s viacerymi vnutrolebeCnymi
krvacaniami (pod tvrdd plenu mozgu vfavo, nad tvrdu plenu mozgu vlavo,
pod pavucnicu obojstranne) a viacerymi zlomeninami a prasklinami lebe¢nej klenby
a spodiny lebky (situovanymi hlavne na Tlavej strane lebky) a viacerymi
pomliazdeniami s krvacanim do mozgu na pravej aj lavej strane mozgu. Uvedené
zranenia vznikli viacnasobnymi (najmenej 3) udermi tupym tvrdym predmetom,
velkou intenzitou, do lavej Casti hlavy vtemennej a spankovej oblasti. Podla
charakteru zraneni predpoklada znalec, Ze sa jednalo o udery do hlavy tvrdou
drevenou palicou - kolikom - hranolom - stipikom z plota, ako je uvadzané
vo vypovediach. Uvedené zranenia hlavy nemohli vzniknat' kopnutim nohou uto¢nika
do hlavy poskodeného. Zranenia mozgu (pomliazdenia s krvacaniami do mozgu)
lokalizované na pravej strane mozgu, vznikli prenesenim uderu a nasilia
pbsobiaceho na lavej strane lebky cez mozog na opacnu stranu mozgu, €o sa
nazyva odborne ,contrecoup" poranenie, o je bezny mechanizmus vyskytujuci sa pri
vzniku poraneni mozgu. Pri ,contrecoup® poraneni vznikne poranenie mozgu
na opacnej strane mozgu, ako pésobi nasilie. Su¢asne vSak poranenie mozgu méze
vzniknut' aj na tej istej strane mozgu, ako pdsobi nasilie. Taktiez prasklina lebeCne;j
klenby v oblasti pravej temennej kosti je pokraCovanim praskliny favej temennej
kosti, ktora vznikla uderom do favej temennej oblasti. PoSkodeny utrpel aj zlomeninu
nosovych kosti s posunom ulomkov, ktora vznikla tupym uderom vacSej intenzity
do oblasti nosa. Zlomenina nosovych kosti mohla vzniknut' jednym uderom tvrdou
drevenou palicou kolikom, hranolom - stipikom z plota alebo kopnutim nohou
utoCnika. Intenzita nasilia pri vzniku zlomeniny nosovych kosti bola vacsia, nemusela
vS8ak dosahovat velku intenzitu spdsobujucu zlomeniny a praskliny ostatnych
uvedenych lebecnych kosti s krvacaniami do lebky a mozgu, pretoze nosové kosti su
tenké kosti. Preto zlomenina nosovych kosti mohla vzniknut aj kopnutim nohou
Utodnika. Zranenia hlavy poskodeného vznikli tupymi ddermi do hlavy. Ziadne
zo zraneni poSkodeného nevzniklo uderom doskou do hlavy, na ktorej by bol klinec
alebo iny Spicaty alebo ostry predmet. Vo vypovediach su uvadzané aj udery
do inych cCasti tela, ako je hlava poskodeného. V zdravotnej dokumentacii vSak nie
sSu popisované zranenia inych Casti tela poSkodeného, okrem hlavy a lebky a mozgu.
Zavazné naruSenie a ovplyvnenie a stazenie obvyklého spbsobu Zivota
poskodeného z medicinskeho hfadiska, nasledkom jeho uvedenych zraneni hlavy
a lebky a mozgu, trva primerane 84 dni (viac ako 42 dni). Zavazné naruSenie
a ovplyvnenie a stazenie obvyklého spdsobu zivota poskodeného z medicinskeho
hfadiska, nasledkom jeho uvedenych zraneni hlavy a lebky a mozgu, trva od vzniku
zraneni dna 17.03.2025 nepretrzite aj k dneSnému dnu, Co je primerané
a zodpoveda jeho zraneniam. NaruSenie a ovplyvnenie a stazenie obvyklého
spdsobu Zivota poskodeného spocivalo v:

-zavazné zranenie hlavy s viacerymi vnutrolebe&nymi krvacaniami (pod tvrdu plenu
mozgu vlavo, nad tvrdu plenu mozgu vlavo, pod pavucnicu obojstranne) a viacerymi
zlomeninami a prasklinami lebecnej klenby a spodiny lebky (situovanymi hlavne



na lavej strane lebky) a viacerymi pomliazdeniami s krvacanim do mozgu na pravej
aj lavej strane mozgu znalec hodnoti spoloCne, pretoze vznikli pri tom istom
urazovom mechanizme a priznakmi a nasledkami navzajom suvisia. NajzavaznejSim
z tychto zraneni bolo rozsiahle krvacanie nad tvrdu plenu mozgu v favej Celovo-
temeno-spankovo-zahlavnej oblasti, ktoré spdsobovalo zavazny tlak na mozog,
S presunom mozgu na opacnu pravu stranu a opuchom favej polovice mozgu, ¢o sa
prejavovalo uvedenou poruchou vedomia a re€i a poruchou hybnosti pravej hornej
a dolnej koncatiny. Zavazné poranenia hlavy sa prejavovali zavaznou poruchou
vedomia, ochrnutim pravej hornej a dolnej koncatiny, dezorientaciou, nekfudom,
unavou a poruchami koncentracie, pamate, vyziadali si operacnu lieCbu a naslednu
hospitalizaciu s umelym dychanim a umelym spankom, telesné a psychické Setrenie,
zavraty pri sedeni aj chddzi. Operacia poSkodeného dria 18.03.2025 spdsobila
chybanie kosti lebe¢nej klenby vlavo, kde posSkodeny musi davat pozor, pretoze
aj uder menSej intenzity do miesta chybania lebky méze spdsobit zavazné zranenie
mozgu. Chybanie lebecnej klenby vlavo s viditelnym preliaenim na hlave spésobuje
nepriaznivy kozmeticky efekt, ¢im mozZe spbsobovat aj neprijemny pocit
poskodeného pri spoloCenskom styku sinymi osobami. Operacné obnovenie
lebeCnej klenby sa zvyCajne realizuje pri dobrom stave pacienta od 6 - 12 tyzdriov
po odstraneni lebecnej klenby, u poSkodeného to bude az 13.10.2025. Dovtedy bude
trvat' riziko dalSieho poranenia mozgu narazom do oblasti chybajucej lebecCnej
klenby. VySSie uvedené obmedzenia nasledkom uvedenych zavaznych zraneni hlavy
a mozgu poskodeného povazuje znalec z medicinskeho hladiska za zavazné
narusenie a ovplyvnenie a stazenie obvyklého spdsobu Zivota, ktoré pri uvedenom
zraneni hlavy trva primerane 84 dni (viac ako 42 dni). Tym, Ze chybanie lebecnej
klenby bude u poskodeného pritomné aZz do planovanej operacie dna 13.10.2025,
bude zavazné naruSenie obvyklého spésobu Zivota poskodeného trvat
az do uvedeného datumu, €o je zapriCinené neskorym datumom planovanej operacie
zo strany lekarov a nie poskodenym.

-zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov spdsobovala intenzivne bolesti
v oblasti nosa a prifahlej Casti tvare a bolesti hlavy. Zlomeninu nosovych kosti
sprevadza opuch nosa a zaCervenanie a stazené dychanie nosom a krvna podliatina
na nose a v jeho okoli, Casto aj okolo oboch o€i a na o€nych vieCkach, krvacanie
z nosa. Pocas doby 21 dni byva nos bolestivy, pricom poSkodeny sa musi vyhybat
intenzivnejSim dotykom ¢i narazom do nosa, ktoré by vyvolali opat bolesti a mohli
by spésobit posun ulomkov. Viditelny opuch a krvna podliatina nosa a jeho okolia
spbsobuju nepriaznivy kozmeticky efekt, ¢im mézu spdsobovat’ aj neprijemny pocit
poskodeného pri spoloCenskom styku s inymi osobami. Zlomenina nosa
poskodeného nebola lieCena napravenim zlomeniny nosa. VySSie uvedené
obmedzenia spésobené zlomeninou nosovych kosti povazuje znalec z medicinskeho
hfadiska za zavazné naruSenie a ovplyvnenie a stazenie obvyklého spésobu zivota,
ktoré pri zlomenine nosovych kosti trva primerane 21 dni (menej ako 42 dni).
-poskodeny bol dna 18.03.2025 dovezeny z domu do NsP XXXXX, pricom mal
poruchu vedomia (sopor) az s bezvedomim, nerozpraval, nevedel hybat pravou
hornou ani dolnou koncatinou. PoSkodenému bolo realizované vySetrenie hlavy
poCitaCovou tomografiou, ktorym boli zistené vyS8Sie uvedené zranenia.
NajzavaznejSim z tychto zraneni bolo rozsiahle krvacanie nad tvrdu plenu mozgu
v lavej Celovo-temeno-spankovo-zahlavnej oblasti, ktoré spdsobovalo zavazny tlak
na mozog, S presunom mozgu na opacnu pravu stranu a opuchom favej polovice
mozgu, €o sa prejavovalo uvedenou poruchou vedomia a reCi a poruchou hybnosti
pravej hornej a dolnej koncatiny. Pre uvedeny stav bola nevyhnutna surna operacia



dria 18.03.2025, pri ktorej bol urobeny rez na hlave vfavo, bola Ciastocne odstranena
lebeCna klenba vfavo, pod ktorou bolo pritomné krvacanie nad tvrdu plenu mozgu,
krvacanie bolo odstranené. Lebecna klenba po odstraneni nebola vloZzena na svoje
povodné miesto, preto poSkodeny ma aj ku dneSnému dnu defekt lebecnej klenby,
ktory sa prejavuje preliacenim na lavej strane lebky, pod ktorym nie je lebecna kost,
pricom mozog v mieste defektu lebky je nechraneny a aj pri menSom nasili a udere
do tejto Casti hlavy mdze déjst ku zavaznému poraneniu mozgu. Po operacii
od 18.03.2025 do 27.03.2025 bol poskodeny hospitalizovany na oddeleni
anesteziolégie a intenzivnej mediciny NsP XXXXX. V prvej faze po operacii
pokraCovala lieCba v umelom spanku a umelym dychanim, podavanim transfuzii krvi
a infuzii tekutin do Zily a liekov proti opuchu mozgu a antibiotik proti zapalu a infekcii
mozgu. Po realizovani kontrolného vySetrenia pocitacovou tomografiou, ktoré bolo
priaznivé, bol poskodeny zobudeny z umelého spanku a vyvoj jeho zdravotného
stavu prebiehal priaznivo, dochadzalo ku zlepSovaniu stavu vedomia aj hybnosti
koncatin.

- od 27.03.2025 do 28.03.2025 bol poskodeny hospitalizovany na oddeleni urazovej
chirurgie NsP XXXXX, jeho stav sa zlepSoval, chodil, odmietal dalSiu lieCbu
a na vlastnu Ziadost bol prepusteny do domaceho a ambulantného lieCenia.

- poskodeny nasledne absolvoval pravidelné ambulantné kontrolné vySetrenia
na ambulancii urazovej chirurgie dna 01.04.2025, 08.04.2025 a 25.05.2025, pricom
jeho stav sa zlepSoval a hojenie rany na hlave pokra¢ovalo bez komplikacii.

- dna 07.05.2025 poskodeny absolvoval vySetrenie na neurochirurgickej ambulancii
v XXXXX pre potrebu obnovenia defektu lebecnej klenby po jej odstraneni pri
operacii dna 18.03.2025. PoSkodenému bol stanoveny termin operacie s obnovenim
lebeéného krytu na lebke na 13.10.2025.

- pocCas lieCenia poskodeného nedoSlo ku komplikaciam pocCas lieCenia
poskodeného, bol poskodeny zavazne odkazany na pomoc inej osoby,
zdravotnickeho personalu pocas hospitalizacie od 18.03.2025 do 28.03.2025.

Z medicinskeho hladiska u poskodeného doslo ku poruche zdravia trvajuce;j
dinSi ¢as a posSkodeniu dblezitého organu - mozgu. Z medicinskeho hladiska
u poskodeného nedoslo k zmrzaceniu, strate alebo podstatnému zniZeniu pracovnej
spdsobilosti, ochromeniu udu, strate alebo podstatnému oslabeniu funkcie
zmyslového ustrojenstva, zohyzdeniu, ani k mucivym utrapam. Poskodeny utrpel
celkovo tazké zranenia z medicinskeho hladiska. PosSkodeny utrpel tazky uraz
z medicinskeho hladiska. Utok na poskodeného smeroval do oblasti hlavy, kde sa
nachadza zivotne doélezity organ mozog. Pri danej velkej intenzite a predmete
a smere a sposobe utoku, poSkodeny utrpel z medicinskeho hladiska tazké zranenie
hlavy a lebky a mozgu, ako su uvedené vysSie. U posSkodeného nasledkom
uvedeného tazkého zranenia hlavy a lebky a mozgu doslo ku bezprostrednému
ohrozeniu Zivota. Pri zlomenine lebecCnej spodiny u poskodeného doslo k pritomnosti
vzduchu vo vnutrolebecnom priestore u poskodeného, Co taktiez hodnoti znalec
z medicinskeho hladiska ako poskodenie délezitého organu - mozgu. Vzduch sa
do vnutrolebeCného priestoru dostal cez poranenie - otvor v tvrdej plene mozgu,
¢im vznikla komunikacia mozgu s vonkajSim prostredim, cez ktoru sa k mozgu mohli
dostat choroboplodné zarodky (baktérie), ktoré mohli spdsobit zapal a infekciu
mozgovych obalov a mozgu. Zapal mozgovych obalov a mozgu méze spdsobit
zavazné zhorSenie a poskodenie zdravia so zlyhanim funkcie mozgu a poruchou
vedomia a nasledne zlyhanim krvného obehu a srdca a dychania az naslednym
umrtim poskodeného. Zapalu mozgu u posSkodeného zabranila hospitalizacia



a podavanie liekov - antibiotik na zabranenie infekcie a zapalu mozgu a mozgovych
obalov (blan). K vzniku zraneni poskodeného doslo dna 17.03.2025, prvotne
odmietol oSetrenie a bol dovezeny do nemocnice az nasledujuci denn 18.03.2025
pre poruchu vedomia. Uvedeny fakt nemeni hodnotenie zranenia posSkodeného
z medicinskeho hladiska, teda Zze posSkodeny utrpel tazké zranenie hlavy a lebky
a mozgu. Pri vCasnom dovezeni posSkodeného do nemocnice bezprostredne
po vzniku zraneni dna 17.03.2025 by u poskodeného boli pritomné tie isté tazke
zranenia hlavy a mozgu uvedené vysSSie a vyzadovali by si diia 17.03.2025 operacnu
lieCbu, bez ktorej by mohlo déjst az k bezprostrednému ohrozeniu zZivota az umrtiu
poskodeného. Predpoklada vSak znalec, ze tie isté zranenia hlavy a mozgu a lebky
pri dovezeni do nemocnice dna 17.03.2025 by eSte neboli takého rozsiahleho
charakteru, C€o sa tyka velkosti krvacani a velkosti opuchu mozgu,
aby bezprostredne ohrozovali Zivot poSkodeného. Az s Casovym odstupom od vzniku
zraneni dna 17.03.2025 do privezenia do nemocnice dna 18.03.2025, neskorSim
stanovenim a neskorSou lie€bou zraneni poskodeného aich rozvojom postupom
Casu, spdésobenym odmietnutim odvozu poSkodeného do nemocnice nim samotnym,
doSlo u poskodeného k bezprostrednému ohrozeniu jeho Zivota. Odmietnutie odvozu
poskodeného do nemocnice nim samotnym dria 17.03.2025 v podstate potvrdilo
z medicinskeho hladiska zaver, Ze poskodeny utrpel zranenia, bez surnej lieCby
ktorych by doslo u poskodeného k bezprostrednému ohrozeniu jeho Zivota. Cize bez
surnej lieCby zraneni poSkodeného dna 17.03.2025 u poskodeného doslo
k bezprostrednému ohrozeniu Zivota poSkodeného dna 18.03.2025. PosSkodeny sa
od 17.03.2025 aj k dneSnému driu nepretrzite lieCi pre zranenia, ktoré utrpel
pri napadnuti dna 17.03.2025. Zavazné naruSenie a ovplyvnenie a stazenie
obvyklého spbsobu Zivota poskodeného z medicinskeho hladiska, nasledkom
jeho uvedenych zraneni hlavy a lebky a mozgu, trva pocCas uvedenej doby
jeho skutoéného lieCenia, teda od vzniku zraneni drfia 17.03.2025 nepretrzite
aj k dneSnému driu. Skuto¢na doba lieCenia zraneni poskodeného a sucCasne
skutocna doba trvania zavazného naruSenia a ovplyvnenia a stazenie obvyklého
spdsobu Zivota posSkodeného z medicinskeho hladiska, trvajuce od 17.03.2025
nepretrzite aj k dneSnému dnu, su trvanim primerané a zodpovedaju charakteru
zraneni poskodeného, ktoré utrpel pri fyzickom napadnuti dha 17.03.2025. Bolestné
za zranenia, ktoré utrpel poskodeny pri fyzickom napadnuti dha 17.03.2025,
stanovuje znalec podla zakona 437/2004 Z. z. s celkovym poctom bodov: 1160.
Celkovu zaokruhlenu vySku nahrady za bolest’ za zranenia poSkodeného stanovuje
znalec na 33.176,- eur.

Vzhladom na zistené skutoCnosti, zvlast z dévodu, Ze obvineny XXXXX sa
lieCil, resp. lieCi na psychiatrii (ako to vyplynulo zjeho vypovede) Okresny sud
TrebiSov dna 18.07.2025 na podklade navrhu vySetrovatefa vydal prikaz
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, sp. zn. 7Tp/82/2025
a s ohladom na dbévody povinnej obhajoby Okresny sud TrebiSov dna 18.06.2025
opatrenim ustanovil obhajcu XXXXX podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 37 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku i obvinenému
XXXXX.

Po pribrati znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria XXXXX za uc€elom skumania duSevného stavu obvineného XXXXX
uznesenim vySetrovatela sp. zn. ORP-152/1-VYS-TV-2025 z 05.08.2025, vypracoval
zodpovedny znalec XXXXX dria 18.08.2025 znalecky posudok €. XXXXX. Znalec



vykonal psychiatrické vySetrenie a na zaklade neho a na podklade preStudovania
vySetrovacieho spisu vypracoval znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplynulo
najma, ze obvineny XXXXX nie je duSevne chory v zmysle pritomnosti vaznej
duSevnej choroby (psychozy). Netrpi a ani v Case spachania skutku netrpel
na ziadnu duSevnu chorobu (psychdzu). Bola u neho zistena stredne tazka duSevna
zaostalost. Nejedna sa o duSevnu chorobu, ale o vrodené chorobné znizenie
rozumovych schopnosti. Obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, z ktorého je
obvineny, nebol schopny rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat. UpIné vymiznutie ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti
u obvineného v Case spachania skutku suvisi s jeho chorobne znizenym intelektom
do pasma stredne tazkej duSevnej zaostalosti a s jeho jednoduchou - primitivhou
osobnostou. Z psychiatrického hladiska obvineny XXXXX nie je schopny chapat
zmysel trestného konania a aj v Case pachania skutku nebol schopny chapat
trestnost’ svojho konania, a to vzhfadom na intelekt chorobne znizeny do pasma
stredne tazkej duSevnej zaostalosti. Obvineny XXXXX nie je zavisly od
alkoholu ani od Ziadnej inej psychotropnej latky. Obvineny nespachal skutok pod
vplyvom alkoholu ani pod vplyvom Ziadnej inej psychotropnej latky. Ochranné
protialkoholické lieCenie ani ochranné protitoxikomanické lieCenie by nesplnili svoj
ucel. Obvineny XXXXX nie je duSevne chory v zmysle psychdzy. Stredne tazka
duSevna zaostalost' je stav trvaly, psychiatrickou lieCbou neovplyvnitelny, preto by
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou nesplnilo svoj ucCel. Pobyt
obvineného na slobode vSak mdze byt pre spolocnost nebezpecny pre jeho poruchy
spravania vyplyvajuce zo stredne tazkej duSevnej zaostalosti. Preto znalec
doporucuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré by malo byt zamerané na lieCbu poruch spravania. Doporucuje, aby obvineny
vykonal ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou u ambulantného
psychiatra, ktorého navstevuje (XXXXX, psychiatricka ambulancia XXXXX).

Do vySetrovacieho spisu boli vySetrovatelom zadovazené aj dalSie s vecou
suvisiace dOkazy, ako lekarske spravy, fotodokumentacia, sprava mesta XXXXX,
odpis zregistra trestov obvineného XXXXX, ¢&i vypis z ustrednej evidencie
priestupkov vztahujuci sa k uvedenej obvinenej osobe, ako aj iné suvisiace dokazy.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej
osobe vznesené obvinenie, sa skutoCne stal, jeho spachanie je obvinenému XXXXX
(ako aj obvinenému XXXXX) preukazané vykonanym dokazovanim, t. j. obvineny
XXXXX v inkriminovany den fyzicky zautoCil na poskodeného XXXXX spolu so
svojim bratom, obvinenym XXXXX a spdsobili mu zranenia, ako su Specifikované vo
vySSie uvedenom znaleckom posudku.

Zlocinu ,,UbliZzenie na zdravi" podla § 155 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne spésobi tazku ujimu na zdravi.

Tazkou ujmou na zdravi sa podla § 123 ods. 3 Trestného zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je
a) zmrzacenie,
b) strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej spbésobilosti,
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c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poSkodenie dblezitéeho organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dIhSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dIh$i ¢as sa
na ucely tohto zdkona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Precinu ,,Vytrznictvo“ podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne
iného. V zmysle ods. 2 pism. b) predmetného ustanovenia (§ 364 Trestného zakona)
jJe prisnejsie trestny tento precin za okolnosti, ak je spachany zavaznejsim spésobom
konania. Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania
sa rozumie okrem iného spachanie trestného ¢inu so zbrarou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢in je spachany so zbrariou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrari
na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbrariou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kaZzda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim. Trestny Cin je spachany so zbrarnou
aj vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze konanie
obvineného XXXXX teda naplnilo formalne - po objektivnej stranke -zakonné znaky
(inak) zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a znaky
(inak) precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného a taktiez bol aj dotknuty zaujem inak
chraneny Trestnym zakonom.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespiria,
je protipravny len zdanlivo (rydzo formalne), ale jej trestna zodpovednost je vylu¢ena
z dbévodu, Ze je tu existencia okolnosti vyluCujucich trestni zodpovednost
(nie je kumulativne splnena podmienka formalnej a materialnej protipravnosti).
PriCetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, no je potrebné uviest,
ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje. Trestny zakon definuje pojem
nepricetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti vyluCujucej trestnd zodpovednost
je potrebné zistit, €i pachatel nebol v €ase spachania skutku nepricetny. Otazka
nepricetnosti je otazka pravna, a preto o nej nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto
otazky vSak vyzaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach
z odboru psychiatrie. Znalecky dbkaz z tohto odboru je len jednym z podkladov
na vytvorenie usudku a zaveru o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny

1



v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R 17/1979). Je teda
ulohou organov €innych v trestnom konani a sudu skumat’ zavery znalca za ucelom
vyslovenia zaveru, €i pachatefl bol resp. nebol nepriCetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, ze posudok o dusevnom stave obvineného XXXXX sa opiera
o dostupné anamnestické udaje a zdravotné zaznamy, ktoré boli v priebehu
vySetrovania zabezpecené, ako aj o vySetrenie obvineného XXXXX znalcom, priCom
posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti dusevného
defektu obvineného XXXXX (v podobe chorobne znizeného intelektu) v pri€innej
suvislosti s nim aj jeho vplyvu na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
XXXXX, ktoré boli u neho v €ase spachania Cinu vymiznuté. Zavery znaleckého
posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

DuSevnou poruchou (defektom) sa rozumie nielen duSevna choroba,
ale kazda, hoci aj kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato
porucha spdsobila stratu schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti
rozpoznavacej. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto désledky, nemé&ze byt
ddévodom na uznanie nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti nemusi existovat su€asne, staci, ak pachatelovi chyba hoci len jedna
z tychto schopnosti, pricom duSevna porucha sa posudzuje v ¢ase spachania €inu
(in tempore criminis).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil vySSie uvedeného Cinu (inak zloCinu a precCinu) spdsobom
opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak v Case spachania tohto Cinu
nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Uplné vymiznutie ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti
u obvineného v Case spachania skutku suvisi s jeho chorobne znizenym intelektom
do pasma stredne tazkej duSevnej zaostalosti a s jeho jednoduchou - primitivhou
osobnostou. KedZe jeho ovladacia, ako aj rozpoznavacia schopnost v Case
spachania vyssSie opisaného skutku bola vymiznuta, je zrejmé, ze v danom pripade
s poukazom na tuto skutoCnost, napriek tomu, Ze konanim obvineného boli formalne
naplnené znaky vysSie uvedeného zloCinu a preCinu - pokial ide zvlast o objektivnu
stranku dotknutych trestnych Cinov vratane ich objektov, z titulu absencie subjektu
trestného Cinu spdsobilého niest trestnu zodpovednost, musi byt trestné stihanie
obvineného za tento zlo€in a preCin vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona zastavené.

So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného

konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
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pripadu jednotlivo ako i v ich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, Ze obvineny
XXXXX bol v Case spachania skutku nepricetny, a preto som rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného subjektu uplatnit
si narok na nahradu Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom
procese, resp. aj v trestnom konani vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator
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