OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 237/25/4402-22 Levice 18.09.2025
EEC: 2-31-112-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case medzi 00:01 hod. diha 23. 06. 2025 az 08:00 hod. dna 23.
06. 2025 na adrese XXXXX — Lipnik, XXXXX 293/97 bez vedomia a suhlasu
obyvatefa a vlastnika XXXXX vnikol na riadne oploteny, neuzamknuty pozemok
riadne obyvaného rodinného domu v katastralnom uzemi obce XXXXX s parcelnym
Cislom C 5987/162, ktory je zapisany na LV 714 vedeného pre katastralne uzemie
XXXXX takym spbésobom, Ze si otvoril neuzamknuté dvierka na kovovej branicke,
cez ktoré sa dostal do zadnej Casti dvora, kde v altanku vypil flasu vina, ktora sa
nachadzala v chladni¢ke pod altankom, priCom sa pohyboval v prednej neoplotenej
Casti pozemku a vgarazi, kde vosSiel do pred garazou =zaparkovaného a
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Toyota Prius, bordovej farby, e. €.
LV986HD, ktorého maijitelom je spol. ERO TRADE s. r. 0., so sidlom XXXXX 293/97,
XXXXX, priCom v tomto na zadnom sedadle ponechal batoch so svojimi osobnymi
vecami spolu s dokladom totoznosti na meno XXXXX a nasledne odiSiel na adresu
trvalého pobytu,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
CVS : ORP-435/X-TL-LV-2025 zo dfia 23. 06. 2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zalateé trestné stihanie pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX pod totoZznou spisovou znackou podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku dha 24. 06. 2025 vznesené obvinenie XXXXX pre skutok, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocuty svedok poskodeny XXXXX (&. 1. 26-35),
bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuologia XXXXX z dévodu potreby vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX
a boli zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze skutok, ktory sa obvinenému
kladie za vinu sa stal a tento spachal obvineny XXXXX. Zo spachania skutku kladeného mu
za vinu je usvedcovany vypovedami svedka — poskodeného XXXXX ako aj celou radou na
vec sa vztahujucich listinnych dokazowv.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvineného,
bol za ucelom posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldogia XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku (&. |. 42-62) konstatuje, ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, ktora mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase skutku bol
obvineny pod vplyvom akutnych prejavov zistenej dusevnej poruchy, nemohol rozpoznat
protipravnost’ svojho konania ani jeho nebezpelnost pre spoloCnost, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli uplne vymiznuté. V €ase skutku bol obvineny pod vplyvom akutnych prejavov
zistenej dudevnej poruchy a nemohol ovladat svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti boli
uplne vymiznuté. Obvineny XXXXX v su€asnosti ani pri vyraznej redukcii prejavov dusevnej
poruchy nie je schopny chapat zmysel trestného konania. U obvineného XXXXX
v suCasnosti znalec nepovaZuje za potrebné uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou. Znalec povaZuje za postacujuce jeho pokraCovanie
ambulantnou formou, priCom poukdzal na vhodnost zabezpelenia kontroly uZivania
psychoaktivhych latok, subezné uloZenie ochranného dohladu so zakazom konzumacie
alkoholu a inych psychoaktivnych latok a povinnosti strpiet’ kontrolu uzivania tychto latok.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania &inu inak

trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento



¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spisu vyplyva, Ze obvineny bol v ase
spachania vyssie uvedeného skutku pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona,
nakolko pre dusSevnu chorobu, ktorou trpel v €ase spachania &inu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najmd s poukazom na zavery znaleckého
posudku je nevyhnutné prijat zaver, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nebol pre
nepric¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



