OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 74/23/4402-44 Levice 23.09.2025
EEC: 2-31-114-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v rozpore s § 47 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich prepisov bez potrebného suhlasu na vyrub drevin niekedy v prvej
polovici mesiaca oktéber 2022 si u XXXXX v ramci osobného stretnutia a po miestnej
obhliadke vykonanej najma na parcelach registra ,E“ €. 1999, druh orna pdda,
zapisanej na liste vlastnictva €. 280 a ¢. 2000, druh orna pdéda, zapisanej na liste
vlastnictva €. 301, obe k.u. XXXXX ustne objednal vyrub drevin zasahujucich do
vySSie spomenutych parciel, ktoré ma mat obvineny XXXXX v nahradnom uzivani,
pricom po par dioch sa na predmetné miesto dostavil XXXXX s dalSimi dvoma
nezistenymi osobami a nasledne tito v zmysle predtym zadanych pokynov
obvineného XXXXX na parcelach registra ,E* €. 1999, druh oma pdda, zapisanej na
liste vlastnictva €. 280, €. 2000, druh orna pbéda, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 301
a parcele registra ,C" €. 2277, druh zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste
vlastnictva €. 163, vSetky k.u. XXXXX nachadzajuce sa v I. stupni ochrany uzemia

vykonali vyrub drevin trvajuci dva az tri dni najneskér vSak do 17.10.2022, pricom



poCas tohto vyrubali 44 ks ,Listnatych opadavych stromov® bez taxonomického
urCenia s redukovanym obvodom kmerna v mernej vySke 130 cm od 91,35 cm do
130,5 cm identifikované v ramci obhliadky miesta ¢inu pod poradovymi Cislami 8, 15,
16, 17, 26, 30, 31, 40, XXXXX, 60 a 61 v spoloCenskej hodnote 12.618 eur, kde
naklady na uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu predstavuje 896,06
eur, ¢im konal celkovo v rozsahu 13.514,06 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality, odboru odhafovania nebezpecnych materialov a environmentalnej
kriminality oddelenie Nitra /dalej vySetrovatel PZ/ uznesenim sp.zn. PPZ-71/NCK-
ENV-NR-2023 dna 03.02.2023 podla § 199 odsek 1,2 TZrestného poriadku, zacal
trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky dnia 03.02.2023 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie LuboSovi Malatincovi za pre&in
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1,2 pism. a/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po zabezpeceni dOkazov a nalezitom objasneni skutkového stavu veci
vySetrovatel PZ ukonCil vySetrovanie v horeuvedenej trestnej veci obvineného
XXXXX  apredlozil vySetrovaci spis s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Spachanie trestného &inu obvinenym je preukazané okrem jeho vlastného
priznania tiez vypovedou svedka - poskodeného XXXXX, splnomocnheného
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV €. 163, parc.C. 2277 k. u. XXXXX ako
aj svedkynou - poskodenou splnomocnenou za Okresny urad, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie XXXXX.

Splnomocneny poskodeny XXXXX , predseda Pozemkového spoloCenstva-
zdruzenia Clenov byv. pasienkovej spolo¢nosti v Slatine vo vypovedi uviedol, ze ¢o
sa tyka nahrady Skody vzniknutej vyrubom drevin, pozemkové spoloCenstvo
neuplatriuje Ziadnu nahradu Skody.

XXXXX, splnomocnenéa za poskodeny Okresny urad, odbor starostlivosti o ZP
uviedla, Ze ich urad rozhodnutim €. OU-LV-OSZP-2025/001367-005 dna 09.01.2025
ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 48
odsek 1 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni, ulozil
obvinenému XXXXX povinnost’ zaplatit finanénu nahradu vo vysSke 500 eur na ucet
obce XXXXX za vyrub predmetnych drevin bez suhlasu organu ochrany prirody.

Z potvrdenia starostu obce XXXXX & OcUSLAT151/2025 z 13.05.2025



vyplyva, Zze obec prijala platbu od obvineného XXXXX vo vySke ulozenej financnej
nahrady 500 eur.

Svedkovia - poskodeni ako vlastnici dotknutych nehnutelnosti Gy6z6
Gyonyor, Anita Szabdova, Ing.Martin Marcek, XXXXX Eva Murinova zhodne uviedli,
Ze si nahradu Skody uplathovat nebudu, nakolko im ziadna nevznikla.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze u obvineného su
kumulativne splnené vsetky zakonné podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Horna hranica trestu odiatia slobody za prec€in poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona je tri roky, teda neprevysuje hranicu
pat rokov stanovenu v ustanoveni § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania
dna 16.12.2024 pri svojom vysluchu, kedy vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany a jeho spachanie futuje, pricom nie su pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Nasledok svojho skutku
odstranil tak, Zze uhradil uloZzenu finanénu nahradu vo vyske 500 eur na ucet Obce
XXXXX, €o zaroven potvrdil aj starosta obce.

Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
obvineny nebol doposial' sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obvineny bol priestupkovo
postihnuty dva krat za priestupky na useku cestnej dopravy. V sucasnosti obvineny
nie je trestne stihany za iny trestny Cin.

pripadu, predovSetkym na prejavenu [utost zo spachania trestného CcCinu
a odstranenia jeho nasledkov, mozno rozhodnutie o podmieneChom zastaveni
trestného stihania obvineného povazovat za dostacujuce.



V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku, bola obvinenému urcena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pri¢om pri uréeni jej dizky bola
zohladnena najma osoba obvineného, jeho doterajsi Zivot, ako aj nasledky trestného
Cinu, charakter a zavaznost jeho protipravneho konania.

Preskimanim spisového materialu som nezistila dévod na uloZenie
obmedzeni a povinnosti v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnosti nahradit spdsobenu Skodu
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholové, PhD.
prokuratorka



