OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 239/25/4402-10 Levice 07.10.2025
EEC: 2-31-117-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonna zastupkyna mladistvého XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 6. XXXXX, okres XXXXX, ziaka Specialnej zakladnej s$koly
s materskou Skolou internatnou XXXXX, XXXXX, mala nejavit zaujem o jeho riadnu
Skolsku dochadzku, v doésledku ¢oho XXXXX v 8kolskom roku 2024/2025 od
01.03.2025 do 18.06.2025 vymeskal 354 vyucCovacich neospravedinenych hodin,
¢im mu mala vytvorit podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov v podobe
dlhodobého zaskolactva a moznost viest zahalCivy alebo nemravny Zivot,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach (dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim ¢. XXXXX zo dra 23. 06.
2025 podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej
XXXXX v Leviciach, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX pre prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze jej syn XXXXX ju vbbec
neposlucha, nereSpektuje ju a robi si, o chce. Ona ho nevie donutit chodit’ do Skoly,
ked tam on sam nechce ist. Syn je oproti nej fyzicky zdatnejSi. Kontaktovala
pedopsychiatricku XXXXX, u ktorej bol XXXXX v minulosti liegeny, a tiez Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX. KedZe sa jej vSak nepodarilo Tomasa umiestnit na
hospitalizaciu do Kremnice, vyhladali psychiatra v Nitre, ktory mu predpisal nejaké
lieky.

Zastupkyfa riaditefa Specialnej zakladnej Skoly XXXXX, ktort v $kolskom
roku 2024/2025 XXXXX navstevoval uviedla, Ze jeho matka sa o Skolské vysledky
syna dostatoCne nezaujimala, avSak ak to bolo potrebné, dostavila sa do Skoly
a snazila sa byt ustretova pri plneni poziadaviek Skoly. V Skole priznala, ze ju syn
v domacom prostredi nereSpektuje, Skola jej odporucila navstivit pedopsychiatra
a poziadat o pomoc Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplynulo, rodina
Gustarovych bola od 19.02.2025 zapojena do spoluprace s Centrom pre deti a rodiny
XXXXX, ktoré vykonavalo odborné metdédy na podporu obnovy alebo rozvoja
rodiCovskych zru€nosti. Spolupraca bola vykonavana od 06.03.2025. Z priebeznej
spravy z Centra pre deti a rodiny XXXXX vyplyva zaver, ze komplexna starostlivost
matky o dieta je dobra. Dieta vSak neprejavuje ziadnu snahu zmenit svoje spravanie
a plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Jeho problémoveé spravanie a agresivita voci
matke a blizkemu okoliu graduje a matka bez pomoci odbornikov tuto problematiku
nie je schopna zvladnut.

Dfia 27.05.2025 sa XXXXX dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde uviedla, ze
XXXXX sa mal vyhrazat svojej priatelke a Ze poziva aj alkoholické napoje, uteka
zdomu, nechodi do Skoly acelkovo s nim ma vychovné problémy. V kontexte
s uvedenym boli organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zaslané
Ziadosti o vykonanie odbornej diagnostiky u XXXXX do viacerych diagnostickych
centier na uzemi Slovenskej republiky ato pobytovou formou. VSetky stanoviska
vSak prisli zamietavé. Nakoniec bol dna 18.08.2025 umiestneny v Reedukacnom
centre Velké Levare.

Malolety je v pedopsychiatrickej starostlivosti XXXXX avsak predpisané lieky
neuziva a odmieta chodit’ na pravidelné lekarske vySetrenia. Na poslednom vySetreni
u XXXXX bol dna 28.01.2025, avSak odmietol Cakat v Cakarni a odiSiel. Lekarka
komunikovala iba s matkou, ktorej poslala lekarsky nalez aj so Ziadostou
o hospitalizaciu v PN Kremnica, pricom PN Kremnica mala matku kontaktovat.



Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona sa trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny zivot a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi Cas.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak pachatefl

a) vedel, Ze méze spébsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze takeé porusenie alebo ohrozenie nespdsobi,

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci otom vzhlfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Zastavam nazor, ze v posudzovanom pripade chyba uobvinenej tzv.
subjektivna stranka trestného Cinu — zavinenie aspon vo forme vedomej alebo
nevedomej nedbanlivosti. XXXXX sa na vyzvu Skoly dostavila rieSit dochadzku
svojho syna, priom $kola jej odporuéila kontaktovat pedopsychiatra a Urad prace,
socialnych veci arodiny XXXXX za ucCelom zjednania napravy problémového
spravania mal. XXXXX. Obvinena tieto odporucania Skoly splnila, komunikovala
s pedopsychiatrickou aj Uradom prace, socidlnych veci arodiny XXXXX. Zo
samotnej spravy uradu vyplyva, Ze dieta neprejavilo Ziadnu snahu zmenit svoje
spravanie a plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Jeho problémoveé spravanie
a agresivita voCi matke a blizkemu okoliu graduje a matka bez pomoci odbornikov
tuto problematiku nie je schopna zvladnut. Do reedukacného centra sa ho podarilo
umiestnit’ az v auguste 2025. Predpisané lieky od pedopsychiatricky odmietol uzivat
a vzhfadom k vacsej fyzickej zdatnosti syna ho matka nedokazala donutit chodit’ do
Skoly, uzivat’ lieky, €i dostat na hospitalizaciu do psychiatrickej nemocnice. Mam teda
za to, Ze XXXXX vyuzila dostupné moznosti, ktorymi by mohla napravit' problémové
spravanie svojho syna ateda nie je mozné jej klast za vinu, Ze jej syn odmietal
chodit do Skoly a plnit’ tak povinnu Skolsku dochadzku.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo ivich suhrne som dospela
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade sice doslo k zaskolactvu mal. XXXXX, ktory
v Skolskom roku 2024/2025 vymeskal 354 neospravedinenych vyucovacich hodin,
avSak za uvedené zaskolactvo nie je mozné pripisat zavinenie matke XXXXX, ktora
sa_snazila riesit situaciu predovSetkym s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, Centrom pre deti_a rodiny XXXXX, ako aj pedopsychiatrom, pricom dna
18.08.2025 aj doSlo k umiestneniu maloletého do Reedukacného centra Veflké
Levare.

KedzZe podla mdjho pravneho nazoru absentuje u obvinenej zavinenie, skutok
nie je mozné posudzovat ako trestny Cin alebo priestupok.



S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



