OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 85/25/4402-13 Levice 13.10.2025
EEC: 2-31-118-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v obdobi od mesiaca jun 2024 do 2. jula 2025 v mieste bydliska a vSade tam kde
sa zdrziaval z nedbanlivosti neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne a v€as vo i
svojmu dietatu - maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, hoci mu tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj
z rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dnom XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej maloletej dcéry XXXXX sumou 120,- eur mesacne vzdy do 20-teho dra toho
ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX zo Siah, toho &asu
bytom AXXXXX, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dlh na beznom vyzivhom
v celkovej vySke 1560,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Leviciach, odbor
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach (dalej len
"povereny prislusnik PZ") uznesenim ¢. XXXXX zo dna 18. 02. 2025 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie JXXXXX, narodenému XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako povinny si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a vcas, hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta
maloletu XXXXX, narodenu XXXXX, a tato povinnost mu bola uloZzena aj rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom Krtisi, pod spisovou znackou XXXXX zo drfia XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom XXXXX ateda bol zaviazany prispievat na
vyZivu svojej maloletej dcéry XXXXX sumou 120,- eur mesacne vzdy do 20-teho dna
toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX zo Siah, toho
Casu bytom XXXXX, a aj napriek tomu si tuto svoju povinnost' v obdobi od mesiaca
jun 2024 do januara 2025 riadne neplnil, ¢im mu voCi XXXXX za vyS$Sie uvedené
obdobie vznikol dlh na beznom vyzZivhom v celkovej vyske 960,- eur.

Vo veci boli vykonané dna 14.05.2025 vysluch obvineného XXXXX, dfa
15.05.2025 vysluch svedka XXXXX, dna 10.09.2025 vysluch poSkodenej XXXXX,
boli zabezpecené listinné dbékazy: rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dha XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly,
hodnotenie Ziacky.

XXXXX uviedol vo svojej vypovedi, ze spachanie skutku popiera, nakolko
vyzivné za neho hradi jeho sestra XXXXX. Ta vo svojej vypovedi uviedla na jednom
mieste, Ze peniaze za brata posiela zjeho ucCtu, v druhe casti vypovede, Ze
prostrednictvom Western Union. V jednom pripade poslala Ciastku 20.000,- korun
Ceskych, o com predlozila potvrdenie. Uvedena uhrada bola vykonana eSte dna
24.04.2024, pricom nie je vnej uvedené, Ci ide o uhradu vyzivného aza akeé
obdobie. Uhrada bola vykonana este pred stihanym obdobim. Iné potvrdenia
o uhradach vyzivného k vysluchu svedkyna nepredloZila.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze od podania trestného oznamenia
neobdrzala od obvineného pernazné prostriedky na vyzivné svojej dcéry XXXXX Tiez
uviedla, ze ma vedomost, ze obvineny XXXXX zomrel dna 02.07.2025 v domove
seniorov v Havlickovom Brode. Vzhlfadom na uvedené bol z Ceskej republiky
zabezpeceny umrtny list.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Doposial zistené skutoCnosti nasvedCuju, Ze skutok, pre ktory bolo Josefovi
Kovacovi vznesené obvinenie sa stal, ma znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a existuje dévodné podozrenie, ze ho
spachal obvineny. Zo zabezpeCenych dokazov nevyplyva, ze by bola zanikla
trestnost’ €inu z dévodu ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona. Skutok nie je premliCany.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zataté, nemozno v nom pokrac¢ovat’ a musi byt zastavené
proti tomu, kto zomrel.

V posudzovanom pripade je z umrtného listu zrejmé, Ze obvineny XXXXX
zomrel dna 02.07.2025 v Havlickovom Brode, preto nie je mozné pokracovat
v trestnom stihani a trestné stihanie musi byt zastavené.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



