OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 107/25/4403-20 Nitra 11.07.2025
EEC: 2-32-145-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.03.2025 v ¢ase 0 21:50 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Fiat Idea s evidenCnym Cislom XXXXX v meste XXXXX po ul. XXXXX hoci mu bolo
rozhodnutim Okresného dopravného inpektoratu v Nitre o priestupku C.p.: ORPZ-
NR-ODI2-657/2024-Pr zo dnha 07.10.2024, pravoplatnym dna 04.11.2024 ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

lebo je dostatoéne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre,
Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len ,povereny prislusnik PZ") uznesenim
sp. zn. ORP-30/1-DI-NR-2025 zo dna 07.03.2025 podla § 199 odsek 2 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuratiru XXXXX
predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby. Dozorovy prokurator podal dia 12.03.2025 na obvineného XXXXX na
Okresnom sude XXXXX obzalobu pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podlfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Okresny sud XXXXX vo veci
vydal trestny rozkaz sp. zn. 38T/28/2025 zo dna 13.03.2025, ktorym obvineného
uznal vinnym podla obzaloby a ulozil mu podmieneCny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace s odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Obvineny proti trestnému rozkazu
prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor, v ktorom uvadzal, Ze proti rozhodnutiu
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre zo dria 07.10.2024 pod ¢. ORPZ-
NR-ODI2-657/2024-Pr, ktorym mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti, podal prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie zo dfia 01.10.2024, doru¢ené OR PZ NR do elektronickej
schranky dna 02.11.2024. Kedze o odvolani nebolo rozhodnuté, obvineny sa
nemohol dopustit preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Dozorovy prokurator podanim zo dria 20.05.2025 vzal podla § 239 odsek 1
Trestného poriadku obzalobu spat, ¢o Okresny sud XXXXX vzal na vedomie
uznesenim sp. zn. 38T/28/2025 zo dna 27.05.2025 a vec vratil do pripravného
konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Vo veci vedenej proti obvinenému XXXXX stihanému pre preCin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
bola dha 12.03.2025 na Okresnom sude XXXXX podana obzaloba. Podstatou
trestného stihania je skutoCnost, ktora je obvinenému kladena za vinu, Zze dna
10.03.2025 maril vykon uradného rozhodnutia - rozhodnutia o priestupku ¢. ORPZ-
NR-ODI2-657/2024 zo dnha 07.10.2024, pravoplatnym dna 04.11.2024 (pbévodne),
ktorym mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.
Nasledne sa zistilo, Ze predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko
bol proti nemu podany opravny prostriedok, ktory nebol predlozeny odvolaciemu
organu. Opravny prostriedok bol predlozeny na KRPZ KDI XXXXX az dna
13.03.2025, KDI XXXXX rozhodlo dna 14.04.2025, na rozhodnuti bola vyznacena
nova pravoplatnost’ na den 17.04.2025. Vzhladom na uvedené nebolo rozhodnutie,
ktoré mal obvineny XXXXX marit, v ¢ase skutku dna 10.03.2025 pravoplatné a je
potrebné zastavit' trestné stihanie, pretoZze skutok sa nestal.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Vrabefl
prokurator



