OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 231/25/4403-6 Nitra 05.09.2025
EEC: 2-32-161-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b, pismeno c Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vSetky bytom u matky
XXXXX v XXXXX, hoci ma knim vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 11P/82/2018 zo dna 01.08.2018,
pravoplatnym dna 07.09.2018, mu vysSka tejto povinnosti bola urCena tak, Zze ma
prispievat na vyzivu spolu na vSetky deti sumou vo vyske 400 € mesacne, vzdy do
15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto zakonnu vyzivovaciu povinnost
riadne a v€as neplni, a tak za obdobie od 01.11.2024 az doposial dlhuje na vyzivhom
k rukdm matky XXXXX sumu 4.000 €, priCom keby matka nepoberala nahradné
vyzivné z Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nitra, deti by boli vystavené
nebezpecenstvu nudze a takto konal hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/67/2024 zo dha 04.11.2024, pravoplatnym dna 05.12.2024, bol uznany



vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nitra, odboru krimindlnej policie,
uznesenim sp. zn. ORP-285/1-VYS-NR-2025 zo drfia 12.06.2025 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona spoukazom na § 138 pismeno ) Trestného zakona v podstate
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim, vypovedami svedka XXXXX, ako aj
zabezpecenymi listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze vysSie uvedeny skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, ma znaky trestného Cinu a spachal
ho obvineny, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Preinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva
nudze, zavaznejSim spésobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze ho mrzi, Ze neplatil
vyzivné, mal neCakané vydavky, ktoré musel uhradit.

XXXXX uviedla, ze pobera nahradné vyzivné, inak by z jej prijmu nedokazala
zabezpecit vSetky potreby pre deti. Otec deti vyzivné neplati od novembra 2024,
v minulosti uz bol pre neplatenie vyzivného odsudeny.

Dna 28.08.2025 svedkyna XXXXX potvrdila prevzatie dizného vyzivného za
obdobie od 01.11.2024 az doposial v sume 4.000 €, ktoré jej zaslal obvineny dria
26.08.2025 postovym poukazom.



Z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze obvineny XXXXX uhradil dIzné vyzivné
v plnom rozsahu, a kedZe neplatenie vyZzivnhého nemalo na maloleté deti nepriaznivé
nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



