OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 21/24/4403-23 Nitra 22.09.2025
EEC: 2-32-164-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.01.2024 okolo 14:10 hod. v Nitre, v bednicke v zadnej Casti osobného
motorového vozidla znacky Volvo S80, hnedej metalizy, s evidencnym c¢islom
XXXXX, vrozpore s § 8 odsek 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o zbraniach a strelive®)
bez prislusného povolenia drzal a prechovaval timi¢ hluku vystrelu bez riadneho
oznacenia, ktory je v dbsledku absencie oznacCenia podla § 7 odsek 2 zakona
C. 64/2019 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakdzanym doplnkom zbrane v zmysle
§ 4 odsek 4 zakona o zbraniach a strelive

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre, odboru poriadkovej policie,
oddeleniu dokladov,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 69 odsek 1 pismeno a) zakona o zbraniach
a strelive.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-18/X-VYS-NR
-2024 zo dnia 03.01.2024 bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dria 13.03.2025 vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, ktory mal byt spachany na vyssie
uvedenom skutkovom zaklade.

V predmetnej trestnej veci bol vramci vySetrovania vykonany vysluch
obvineného XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, bol vyhotoveny znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru
kriminalistickej balistiky a kriminalistickej chémie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/677
a zabezpeceny priestupkovy spis ¢. ORPZ-NR -OPP1-2/2024 a boli
zabezpeclené aj iné listinné dbkazy, najma zapisnica o vydani veci podla § 89a
odsek 1 Trestného poriadku — timi€u hluku vystrelu.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu ku skutku — drzbe neoznaceného timica
hluku vystrelu, v plnom rozsahu priznal, pricom podrobne popisal, ako tento timi¢
nadobudol a drzal.

Ku skutku boli vypocuté prislusnicky policajnej hliadky — svedkyne XXXXX
(dha 04.06.2025) a XXXXX (dna 01.07.2025), ktoré vo svojich vypovediach popisali,
ako vjanuari 2024 zastavili osobné motorové vozidlo Volvo S80, ktoré viedol
obvineny XXXXX. Tento bol podrobeny dychovej skuske na alkohol, ktora bola
negativna, avSak nasledne sa obvineny odmietol podrobit odberu biologického
materialu, a preto bol obmedzeny na osobnej slobode pre podozrenie
z0 spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 2 Trestného zakona. Pri bezpecnostnej prehliadke sa u neho okrem dalSich
veci nasiel tiez timi¢, o mal sam priznat.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odboru kriminalistickej balistiky a kriminalistickej chémie CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/677 (dalej len ,,znalecky posudok KEU®) ide v pripade
zaisteného timica o viackomorovy expanzny timi¢ hluku vystrelu bez akéhokolvek
oznacenia, ktory sa k zbrani prichytava pomocou vnutorného zavitu.

Zo zaverov znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze zaisteny timi€ hluku
vystrelu vzhfadom k absencii riadneho oznacenia predstavuje z technického hladiska
podfa § 4 odsek 2 pismeno g) zakona o zbraniach a strelive zakazany doplnok
zbrane, ktory sa povazuje pre ucCely zakona o zbraniach a strelive za zbran
kategoérie A. Zbran kategorie A podla § 8 odsek 1 zakona o zbraniach a strelive
mozno nadobudat do vlastnictva, nosit alebo drzat, len na zaklade povolenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorym obvineny podfa zabezpe€enych
dbkazov nedisponoval.



Zo zabezpecenych listinnych dokazov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol v Case
spachania skutku drzitelom zbrojného preukazu skupiny A - nosenie zbrane
a streliva na ochranu osoby a majetku. Zbrojny preukaz mu vsak bol po
skutku zadrzany.

Podla §294 odsek 2 Trestného zakona sa zloCinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi,
dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo
komponent bez povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urceného na jej identifikaciu
podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku
¢innost' sprostredkuje.

Aby bolo mozné vyvodit' trestnu zodpovednost’ voCi konkrétnej osobe, musi
byt na zaklade zabezpecCenych dbkazov preukazané, ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa stal, napina vSetky obligatérne znaky stihaného trestného &inu
(objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) a Ze ho spachala konkrétna
osoba.

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne av presne stanovenom
poradi. Ak ¢o len jedna z nich nie je naplnena, trestna zodpovednost pachatela
nevznika a trestné stihanie musi byt zastavené, postupené alebo vybavené inym
zakonnym spdsobom.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych zabezpecenych dékazov, jednotlivo aj v ich
vzajomnej suvislosti, som dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola naplnena prva
z uvedenych podmienok, teda Ze skutok sa stal. Zo zabezpeCenych dbékazov totiz
vyplyva, ze obvineny XXXXX si timi¢ hluku vystrelu zadovazil vedome a nasledne ho,
napriek tomu, Ze nebol riadne oznaceny, prechovaval vo svojom vozidle Volvo S80.
Tuto skutoCnost potvrdzuje vysluch obvineného, ktory sa ku kupe a drzbe timica
priznal, ako aj vypovede svedkyn XXXXX a XXXXX. Obe potvrdili, ze timi¢ bol
obvinenému zaisteny zakonnym spésobom. Rovnako to potvrdzuje znalecky
posudok KEU, podfa ktorého zaisteny timi€ nema riadne oznacCenie a preto ide
0 zakazany doplnok zbrane podla § 4 odsek 4 zakona o zbraniach a strelive.

Zaroven je vSak zrejmé, Ze nebola naplnena druha z podmienok, a to, ze ide
o trestny Cin. V danom pripade totiz neboli naplnené vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 2
Trestného zakona, konkrétne jeho objektivna stranka.

Objektivnou strankou tohto trestného €inu je vyrobenie, dovezenie, vyvezenie,
preprava, zadovazenie alebo drzba strelnej zbrane jej sucasti alebo komponentu,
bez povolenia alebo bez oznaclenia zbrane ureného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, pripadne
sprostredkovanie takejto Cinnosti. Podstatou jej naplnenia je teda skutoCnost, ze
musi ist’ o strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent.

Na naplnenie trestnej zodpovednosti pachatelfa postacuje naplnit ktorukolvek
z uvedenych podmienok.



Za strelnu zbran mozZzno povaZzovat prenosné zariadenie, ktoré vystrefuje, je
konstruované alebo mdéze byt upravené tak, aby vystrefovalo strelu, a ktorého
principom funkcie je okamzité uvofnenie energie pri vystrele. Su€astou zbrane je
napriklad zariadenie na riadenie strely a komponentom je napr. piest, valec alebo
motorcek zbrane.

Je teda zrejmé, ze vo vSetkych troch alternativach naplnenia objektivne;j
stranky skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 odsek 2
Trestného zakona musi ist bud o zbran schopnu strelby, alebo jej Casti, ktoré
umoznuju zostavit funkénu strelnu zbrarn.

V danom pripade vSak obvineny XXXXX vlastnil a prechovaval iba
neoznaceny timi¢ hluku vystrelu. Ten nie je schopny samostatnej strefby, a teda ho
nemozno povazovat za zbran, ani za sucast’ i komponent, z ktorych by bolo mozné
vytvorit strelnu zbrafi schopnu vystrelu. TImi¢ ma iba pomocnu funkciu - znizuje hluk
pri vystrele, no nie je nevyhnutny pre samotnu strefbu. NavySe, znalecky posudok
nevylucil, ze ide o podomacky vyrobeny predmet, ktorého pripojenie ku zbrani by
mohlo strelnu zbraf dokonca znefunkénit.

Treba tiez zdbraznit, ze objektom trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania
podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona je ochrana bezpecnosti fudi a majetku
pred moznym ohrozenim ich Zzivota a zdravia v pripade nekontrolovatelného
obchodovania so strelnymi zbranami. Tento zaujem vsSak nie je ohrozeny v pripade
nadobudania pomocnych doplnkov strelnej zbrane, ako je timi¢ hluku vystrelu (aj ked
neoznaceny), ktory mozno prirovnat k svietidlu Ci laserovému zameriavacu.

Pre uplnost je potrebné zdoéraznit, Zze ak by bol timi¢ riadne oznaceny,
obvineny by ho ako drzitel zbrojného preukazu mohol nadobudnut na zaklade
povolenia.

Podradenie zaisteného tlmiCa pod definiciu strelnej zbrane, jej komponentu
alebo sucasti, nie je mozné ani s odkazom na § 4 odsek 1 zakona o zbraniach
a strelive, ktory za zbran povazuje aj zakazany doplnok zbrane, teda aj neoznaceny
timi€ hluku vystrelu. Ide totiz o definiciu pouzivanu vyluéne pre ucCely zakona
o zbraniach a strelive, ktora sa neda stotoznit' s definiciou strelnej zbrane v zmysle
§ 294 odsek 2 Trestného zakona. Zaroven tato definicia nehovori o strelnej zbrani
ale ,,len” o zbrani.

Z uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, Zze zabezpeCené dbkazy sice
potvrdzuju, ze stihany skutok sa stal, no zaroven dostatoCne odévodnuju zaver, zZe
tento skutok nie je trestnym Cinom. Chyba totiz objektivna stranka skutkovej podstaty
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek
2 Trestného zakona, pretoze v pripade zaisteného timiCa nejde o strelnu zbran, jej
sucast’ ani komponent.

Podla § 4 odsek 1 zakona o zbraniach a strelive zbrafiou kategérie A je
zakazana zbran, zakazané strelivo a zakazané doplnky zbrane.



Podla § 4 odsek 4 zakona o zbraniach a strelive zakazanym doplnkom zbrane
je timi€¢ hluku vystrelu, ktory nesplia podmienky podla osobitného predpisu (nema
riadne oznacenie od vyrobcu).

Podla § 69 odsek 1 pismeno a) zakona o zbraniach a strelive sa priestupku
na useku zbrani a streliva dopusti ten, kto bez povolenia vyrobi alebo zadovazi sebe
alebo inému zbran alebo strelivo podliehajuce povolovaciemu konaniu, ohlaseniu a
evidencnej povinnosti, alebo ich bez povolenia prechovava, alebo vykonava Cinnost,
na ktoru je potrebné povolenie podla tohto zakona.

KedZe vdanom pripade nejde o trestny Cin, je nevyhnutné skumat, Ci
vysledky vySetrovania nenasvedcuju, ze by mohlo ist’ o priestupok.

Pre ucely posudenia pripadného naplnenia skutkovej podstaty priestupku
podfa § 69 odsek 1 pismeno a) zakona o zbraniach a strelive je potrebné primarne
vychadza z definicii uvedenych priamo v tomto zakone. Podla § 4 odsek 1, odsek 4
zakona o zbraniach a strelive sa za zbraf povazuje aj riadne neoznaceny timi¢ hluku
vystrelu. Z toho vyplyva, Ze priestupku sa mozno dopustit aj jeho nadobudnutim a
drzbou bez prislu§ného povolenia.

Treba zdo6raznit, Ze objektom skutkovej podstaty tohto priestupku je ochrana
pred obchadzanim povinnosti suvisiacich s povolenim, evidenciou a ohlasenim
nadobudnutia zbrani drzitemi zbrojnych preukazov. Ide teda o odliSny objekt, nez je
tomu v pripade zloCinu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 2 zakona
o priestupkoch.

Z uvedenych dévodov, aj ked skutok nenapina znaky trestného ¢&inu, vysledky
vySetrovania nasvedcCuju tomu, ze by mohlo ist o priestupok na useku zbrani
a streliva podla § 69 odsek 1 pismeno a) zakona o zbraniach a strelive. Obvineny
XXXXX si totiz bez povolenia Ministerstva vnutro Slovenskej republiky zadovazil
zakazany doplnok zbrane, ktory sa pre ucely tohto zakona povaZzuje za
zbran.

Na prejednanie tohto priestupku je prislusné Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Nitre, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladowv.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Lepacek
prokurator



