OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 72/25/4404-11 Nove Zamky 12.09.2025
EEC: 2-33-109-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v doposial blizSie nezistenom C€ase medzi 14.00 h az 18.00 h dna 06.02.2025
neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese
XXXXX, nakolko vedel, ze vtom Case sa v priestoroch rodinného domu nikto
nenachadza, a to takym spdsobom, ze preskocil uzamknutu branu o vyske 150 cm,
nasledne preSiel k zadnému vchodu rodinného domu, odkial z pod plechovej
parapety okna zobral tam schovany klu¢, ktorym si otvoril vchodové dvere do domu,
voSiel dnu a z uzamknutej skrini nachadzajucej sa v spalni domu poskodenej si
kfa€Com, ktory sa v tom €ase nachadzal v zamku skrini, otvoril dvere, podvihol spodnu
dosku skrine odkial zobral z obalky finanénu hotovost vo vyske 300,00 eur
a nasledne obalku zatvoril a ulozil naspat’ pod spodnu dosku skrine, skrinu uzamkol,
vySiel von z domu a nasledne rovnako uzamkol aj vchodové dvere do rodinného



domu, pricom klu¢ od vchodovych dveri domu vratil pod parapetu okna a z miesta
odiSiel, ¢im poSkodenej XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobil Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 300,00 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Odboru kriminalnej policie (dalej len ako ,vySetrovatel PZ") spisovej
znaCky XXXXX zo dna 06.02.2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

VySetrovatel PZ uznesenim spisovej znacky XXXXX zodna 07.02.2025
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému
XXXXX, narodenému XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného
po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim predloZzeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky. Odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa



pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu.

Obvineny po pouceni podla ustanovenia § 216 Trestného poriadku pri jeho
vysluchu dna 07.02.2025 suhlasil s postupom podfa vysSie uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku a k spachaniu skutku kladeného mu za vinu sa priznal, vlastnymi
slovami popisal jeho konanie zo dria 06.02.2025 a uviedol, Ze svoje konanie velmi
[utuje. Z jeho vypovede vyplynulo, ze diia 06.02.2025 v ¢ase o 13.00 h sa nachadzal
s poskodenou XXXXX ujej dcéry, kde jej pomahal pilit konare, nasledne po
vykonani prace ho poskodena vyplatila a on odiSiel domov, resp. rovho do domu
poskodenej, kedze vedel, Ze zostala u dcéry a nebude eSte doma. Do jej domu sa
dostal tak, Ze preskoCil branu, ktoru poSkodena uzamyka a nasledne si otvoril
vchodové dvere kfucom, ktory bol schovany pod parapetou. Po tom, ako sa dostal
do rodinného domu voSiel do zadnej izby a zobral zo skrine 300,00 eur, ato
konkrétne z obalky vytiahol tri zelené stovky a obalku so zvySnymi peniazmi vratil
spat, vysiel von z domu, riadne za sebou zamkol vchodové dvere, klu¢ vratil
pod parapetu, preskocCil branu a iSiel domov. Po tomto skutku sa zlakol, Ze €o spravil
a zaCal peniaze minat, priCom minul 70,00 eur v rdéznych obchodoch a potom
sa vratil spat domov. ESte vten den ho kontaktovala posSkodena, ze jej zmizli
peniaze, ale bal sa jej priznat, priznal sa az nasledne, ked prisli policaijti.

Z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 07.02.2025, okrem iného vyplynulo, Ze
dna 06.02.2025 okolo 13.00 h bola u svojej dcéry, ktora je v suCasnosti v starobinci,
pricom tam snfou bol aj obvineny XXXXX, ktory jej pomahal strihat konare
na krikoch. Po tom ako dokoncili strihanie okolo 14.00 h jej povedal, ze ide domoy,
lebo sa citi byt chory, poSkodena tam eSte zostala. Domov sa vratila okolo 17.30 h,
branku si otvorila klu€om, ktory mala so sebou a vchodové dvere do domu si chcela
otvorit’ klu€om, ktory si ukryva pod parapetou pri vchode, ale tento kfu€ nenasla na
svojom mieste, ale az o kusok dalej. Na zaklade uvedeného hned vedela, Ze sa
nieco stalo. Po tom, ako skontrolovala obalku s peniazmi, ktoru mala v skrini zistila,
Ze z tejto obalky jej chybaju peniaze, a to konkrétne 300,00 eur. V dbsledku tohto jej
hned ako prvé napadlo, Ze peniaze musel zobrat obvineny, ktorému ona sama ked
jej bol pomahat ukazala, ze kde ma skryty klu€ od vchodovych dveri a zaroven vedel
o tom, kde ma peniaze ulozené, kedze ju pred nejakym Casom videl odkial mu
vybera peniaze, ked si chcel od nej poziCat pre jeho otca 50,00 eur. Po tom ako
zistila vySSie uvedené skutoCnosti a konfrontovala s nimi obvineného, tento sa hned
nepriznal, priznal sa potom az ked priSla policia. Nasledne jej priniesol obratom
230,00 eur azostal jej dlzny 70,00 eur. Z dalSieho vysluchu splnomocneného
zastupcu poskodenej XXXXX dna 14.07.2025 vyplynulo, Ze uvedenych zvySnych
70,00 eur uz medzi ¢asom vratil obvineny, resp. jeho otec poskodenej a teda jej bolo
vratenych celych 300,00 eur. Zuvedeného doévodu si poskodena neuplatiiuje
nahradu Skody.

V predmetnej trestnej veci boli zaroven vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, z vysluchov ktorych bolo potvrdené, ze skutok sa
stal tak, ako ho svojimi slovami opisal obvineny vo svojej vypovedi zo 07.02.2025
a tak, ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Spachanie



skutku je obvinenému okrem jeho priznania, vypovedi svedkov preukazané aj
dalSimi v spise sa nachadzajucimi listinnymi dékazmi.

Po oboznameni sa s obsahom k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
tiez vyluCujem, ze by v predmetnej trestnej veci jestvovali pochybnosti o tom, ze
vyhlasenie obvineného o spachani skutku, kladeného mu za vinu, nebolo urobené
slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vzhfadom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot, najma
Ze ide o osobu, ktora doteraz nikdy nebola sudne trestana. Podfa vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obvineny doposiafl
nespachal Ziadny priestupok, som dospel k zaveru, Ze rozhodnutie 0 podmiene¢nom
zastaveni podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku mozno dévodne povazovat
za dostaCujuce. Preto, ak su nato splnené podmienky, je na mieste pouzit
alternativne spdsoby ukonCenia vySetrovania, a to formou odklonov v trestnom
konani. Obvineny priznal spachanie skutku, svoje konanie ofutoval a uhradil
poskodenej vzniknutu Skodu v plnom rozsahu. Rovnako je nevyhnutné poukazat
na tu skutoCnost, Zze od spachania skutku nebol obvineny postihnuty za ziadny
priestupok alebo iné protipravne, protispoloCenské spravanie a nie je voCi nemu
vedeneé Ziadne iné trestné stihanie.

V désledku vySSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze zakonné podmienky
pre podmienecné zastavenie trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku su
v predmetnej trestnej veci kumulativne naplnené.

V ramci podmieneCného zastavenia trestného stihania bola obvinenému
ulozena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, teda pocas
plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia nespacha dalsi trestny Cin ani
priestupok, bude moct prokurator rozhodnut, Ze sa osvedCil. Inak sa rozhodne,
a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje v zmysle
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie
o osvedCeni bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa obvineny osvedcil (§ 217
odsek 2 Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Rudinsky
prokurator okresnej prokuratury



