OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 228/25/4404-26 Nove Zamky 19.09.2025
EEC: 2-33-111-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 24.06.2025 v ¢ase asi 0 10.00 h na Andovskej ulici v Novych Zamkoch, medzi
rodinnymi domami s orientaCnym cCislom 94 a 96, pristupil na chodnik k tam iducej mal.
poskodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, ktoru vébec nepoznal a tiez ani ona jeho, svojou
osobou jej zhatil dal8iu cestu a po tom, €o ju pozdravil, jej povedal, Ze jej to velmi pristane,
pricom s takymto verbalnym prejavom, so sexualnym podténom, vstipil do jej intimnej a
osobnej zény, chytiac za pas si ju pritiahol k sebe, nasledne jej zo zadnej strany tela stréil
ruku do nohavic a nohaviciek, priCom sa proti jej voli dotkol pohlavnych organov, na €o
poSkodena hlasno vykrikla: ,,Nie!“, vytrhla sa mu, usla niekolko metrov smerom
k bytovému domu s Cislom 108, pricom tymto konanim jej obvineny nespésobil viditefné



fyzické zranenia, ale spésobil jej psychicky 3ok, pri€om &in spachal na chranenej osobe,
dietati a dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti

lebo obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Novych Zamkoch (dalej iba ,vySetrovatel PZ"), vsulade s § 209 odsek 1 Trestného
poriadku, predlozil tunajSej okresnej prokuratire dna 17.09.2025 vySetrovaci spis sp. zn.
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku voCi obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ som zistila,
ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. XXXXX z 24.06.2025 bolo postupom podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1
Trestného zakona a dalSim uznesenim vySetrovatela PZ totoZznej spisovej znacky
z 25.06.2025 bolo pre spachanie oznaCenych zbiehajucich sa trestnych &inov vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, v pritomnosti ustanoveného mu obhajcu,
vO svojej podstate priznal. Jeho vypoved bola vSak znacne chaotickda a obsahovo pine
zodpovedajuca psychiatrickym diagnézam popisanym v niZz8ie uvedenej lekarskej sprave.
Obvineny neustale opakoval, Ze spachal ohavny ¢in, ktory ho mrzi a Ze chce nan, ako i na
poskodenu zabudnut. Uviedol, Ze i ked si na skutok pamata, celkom bezpecne si jeho dosah
neuvedomoval a nemohol byt ani pri zmysloch, ato i napriek tomu, Ze v den spachania
skutku pozil véetky mu psychiatri¢kou predpisané lieky. Boji sa celého zivota, jeho zachranou
su lieky, psychiatricka arodina. Musi sa lie€it. Spomenul tieZz hospitalizacie suvisiace
s psychiatrickymi diagnézami, na ktoré trpi od roku 2014, priCom sa zmienil, Ze podstupil
i lieCbu elektroSokmi.

Maloleta poskodena XXXXX XXXXX uviedla, Zze ju v doobednych hodinach drna
24.06.2025 sexualne napadol pre fiu neznamy muz, ktory ju po tom, ako ju chvilu
prenasledoval, pozdravil, pristavil sa pri nej, na ¢o ho ona zo slusnosti odzdravila a nasledne
si ju bez jej privolenia pritiahol zaroven jej hovoriac, Ze dobre vyzera, po ¢om jej proti jej voli
stréil do nohaviciek svoju ruku a chytal ju za vaginu. PoSkodena zo strachu nahlas vykrikla
a utiekla z blizkosti obvineného, ktorého pri fotorekognicii celkom jednoznaéne opoznala. Vo
vztahu k osobe obvineného uviedla, Ze sa jej javil byt zvladtny, mal skleny pohfad a vyzeral
ako autista. Uvedeny incident ju Sokoval, vyvolal v nej traumu.

Svedkyna XXXXX — matka maloletej poskodenej - popisala spésob spachania skutku
obvinenym v podstate totoZzne ako maloletd poskodena, od ktorej sa tieto skutoCnosti
dozvedela. Nadbvazok uviedla, Ze maloletu poskodenu tento incident riadne rozrusil, plakala.
Obvineného sa rozhodla na podklade popisu jej danym maloletou poSkodenou vyhladat, ¢o



sa jej v kone€nom désledku aj podarilo, ked ho nasla v parku ,Rak®, pricom o obvinenom
uviedla, ze sa pri konfrontacii sfiou spraval zvlastne, ako keby bludil, neustale sa
ospravedIfnoval ako malé dieta a vkuse opakoval, Ze vie, Ze spravil nieCo zlé a toto spravit
nemal. Nasledne privolala policajnu hliadku. K osobe maloletej poSkodenej uviedla, Ze
podstupuje psychoterapiu a mimo protokolacie tiez to, ze nema tendenciu fabulovat
a vymyslat’ si.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v doobednych hodinach inkriminovaného dria vencil svojho
psa na Andovskej ulici v Novych Zamkoch, kedy za sebou zacul zvysknutie, resp. vykrik,
pricom ked sa otocil, videl jedného muza a jedno beZiace diev€a. Diev€a prebehlo okolo
neho. Ked sa vracal z vencenia psa, ¢akalo ho toto diev€a spolu so svojou matkou na ulici.
Pytali sa ho, ¢i by vedel identifikovat toho chlapa, ktorého videl v blizkosti diev€ata v Case,
kedy toto skriklo, nasledne mu vysvetliac, ¢o sa stalo. Na to im odvetil, Ze by tohto muza
identifikovat' vedel, priCom tohto chlapa v dohladnej dobe stretol v nedaleko situovanom
parku. Spytal sa ho, Ze €o urobil, muz bol najskor ticho, ale nasledne, ked mu svedok
povedal, Ze ho hladaju policajti, uviedol, Ze to uz viac neurobi. Svedok si privolal k tomuto
muzovi svojich znamych, nech ho strazia asam =zaSiel informovat matku otom, Zze
dotknutého muzZa naSiel. Nasledne pridla policajna hliadka, ktoru privolala matka toho
diev€ata prostrednictvom jeho telefonu. K okolnostiam skutku sa svedok vyjadrit nevedel,
pretoZe jeho priebeh nevidel.

Obvineny XXXXX bol na podklade predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie
tunajSieho okresného sudu sp. zn. XXXXX z 26.06.2025 podfa § 299a odsek 1 Trestného
poriadku umiestneny do zdravotnickeho zariadenia — Psychiatrickej nemocnice Hronovce, Dr.
Jana Zelenyaka ¢. 65, Hronovce. Zarovefnl bol na podklade navrhu sluzbukonajucej
prokuratorky vydany tiez prikaz na vysetrenie jeho duSevného stavu, na podklade ktorého bol
postupom podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty MUDr. Jan
Bernat, MPH — znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracoval znalecky posudok ¢. XXXXX, z ktorého vyplynuli nasledovné, pre danu trestnu
vec relevantné skutoCnosti:

,V Case spachania trestného ¢inu obvineny trpel a v suasnej dobe trpi paranoidnou
schizofréniou s procesualnym  reziduom. ... Vplyvom paranoidnej  schizofrénie
s procesualnym reziduom obvineny XXXXX nevedel (v Case spachania skutku, ako vyplynulo
z formulacie otazky vec realizujucim vySetrovatelom PZ na znalca — pozn. dozorujucej
prokuratorky) rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost a nevedel
a nemohol svoje konanie oviladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vplyvom
duSevnej poruchy tempore criminis u obvineného vymiznuté. Vplyvom paranoidnej
schizofrénie s procesualnym reziduom obvineny XXXXX nie je v sucasnej dobe schopny
chapat zmysel trestnéeho konania. ... Pobyt obvineného XXXXX by mohol byt
Z psychiatrického hladiska na slobode nebezpecny, pokial sa nebude podrobovat liecbe.
Odporu¢am nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.*

Zavery znaleckého dokazovania, vykonaného v predmetnej trestnej veci, som
preskimala z hladiska ich Uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze posudok
o duSevnom stave obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom zavery vo veci
vykonaného znaleckého dokazovania vedu dozorujucu prokuratorku k jednoznaénému



stanovisku o pritomnosti duSevnej poruchy obvineného zapricifiujucej vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obvineného (nielen, ale i) v €ase spachania skutku.
V uvedenom kontexte povaZujem za potrebné poukazat na tu rozhodnu okolnost, Ze
obvineny je ako psychiatricky pacient evidovany od roku 2014, opakovane sa podrobil
potrebnej hospitalizaciam, vramci ktorych mal byt lieCeny itzv. ,elektroSokmi“, pricom
potreba jeho psychiatrického lieCenia je na prvy pohfad zrejma ilaikovi. Z dosial
zabezpecenych listinnych podkladov tiez vyplynulo, Ze obvineny je nastaveny na lieCbu mu
ordinovanu psychiatrom atdto podstupuje, ked denne uziva potrebné lieky. Zavery
znaleckého posudku nie su vrozpore s ostatnymi dékazmi a zdbévodnenie znaleckého
posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, po formalnej
stranke vykazujuci znaky objektivnych stranok skutkovych podstat uz vysSie oznacenych
zbiehajucich sa trestnych €inov, sa skutoCne stal a jeho spachanie je obvinenému XXXXX
preukazané jeho vlastnym doznanim, ako i svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.“

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného konania
o hodnoteni dbkazov, ziskanych z&konnym spésobom, podla svojho vnutorného
presvedcCenia, zalozeného na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku
nepri¢etny. Preto som rozhodla tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno v lehote do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok.)

Mgr. Lejla Bielikova
namestnicka okresnej prokuratorky



