OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 334/22/4404-54 Nove Zamky 22.09.2025
EEC: 2-33-112-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2

pismeno a Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu do dna 04. novembra 2018, v katastralnom uzemi
Surany, na parcelach registra ,C* &islo XXXXX dal pokyn vypilit bez prisluéného
povolenia organu Statnej spravy Styridsatdevat stromov druhu Agat biely (Robinia
pseudoacacia L.), dva stromy druhu MoruSa biela (Morus alba L.), jeden strom druhu
Jasen §tihly (Fraximus excelsior L.) s obvodmi kmerfiov 90 cm a viac v mernej vyske
130 cm nad zemou, ¢im konal v rozpore s § 47 odsek 1, odsek 3 Zakona C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a spdsobil
Skodu vo vySke 52.203,20 eura.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

VySetrovatel vzniesol dfia 31. jula 2023 pod CVS: PPZ-1958/NCK-ENV-NR-2022
obvinenie XXXXX, narodenému 25. februara 1962 za precin poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného Casu do dna 4. novembra 2018,
v katastralnom uzemi Surany, na parcelach registra ,C* &islo XXXXX dal pokyn
vypilit bez prislusného povolenia organu Statnej spravy Styridsatdevat stromov
druhu Agat biely (Robinia pseudoacacia L.), dva stromy druhu Moru$a biela (Morus
alba L.), jeden strom druhu Jasen §tihly (Fraximus excelsior L.) s obvodmi kmenov
90 cm a viac v mernej vySke 130 cm nad zemou, ¢im konal v rozpore s § 47 odsek 1,
odsek 3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov a spdsobil Skodu vo vyske 52.203,20 eura.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny, ktory vyhlasil, Ze skutok spachal.
Svoje konanie ofutoval a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.
Narok na nahradu Skody uplatneny nebol, bola v8ak uskuto¢nena nahradna
vysadba. Spachanie pre€inu je preukazané najma vysluchom svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX Jana Urbana, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
znaleckym posudkom ¢islo 65/2023 XXXXX, znalca v odbore ochrany zivotného
prostredia, odvetvia ochrana prirody a krajiny.

Z tychto dbékazov jednoznacne vyplynulo, Ze k spachaniu hore uvedeného
precinu zo strany obvineného skuto¢ne doslo. Samotny obvineny prehlasil, Ze skutok
spachal a podrobne opisal jeho priebeh. Ostatné vykonané dbkazy s tymto
doznanim koreSponduju. Toto konanie vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Tohto precCinu sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny v desatnasobku malého rozsahu poskodi
alebo zni€i strom alebo ker, alebo ich vyrube a ¢in spacha vo vac¢som rozsahu.
Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za vyS$Sie uvedeny preCin mozno ulozit' trest odniatia slobody s hornou hranicou
trestu odnatia slobody pat rokov. Obvineny pri svojom vysluchu po nalezitom



pouCeni prehlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany adal suhlas
na podmienecCné zastavenie trestného stihania. Vykonané dbékazy nevzbudzuju
pochybnosti otom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Bolo zistené, Zze obvineny nema v registri trestov a v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Ziaden zaznam. Vzhladom na
tieto okolnosti boli splnené vSetky zakonné podmienky na podmieneCné zastavenie
trestného stihania atoto rozhodnutie mozno povazovat vzhladom na osobu
obvineného a okolnosti pripadu za dostacujuce.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Zze sa osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



