OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 34/25/7701-32 Bardejov 01.09.2025
EEC: 2-54-745-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.01.2025 v Case okolo 14.00 hod. na ulici Vodarenskej v Bardejove - Cast
XXXXX pri rodinnom dome s popisnym cislom 33 po predchadzajucej vymene
nazorov vulgarne vynadal XXXXX a taktiez sa mu vyhrazal slovami: ,Nemam
problém niekoho zabit a nemam problém ist do basy a tieZ to tu nemam problém
zapalit®, kde po tychto slovach XXXXX odisiel k svojmu rodinnému domu s popisnym
Cislom 34 a odtial zavolal na linku 158, €im takto svojim konanim vzbudil u

poskodeného XXXXX dévodnu obavu o jeho zivot, zdravie a majetok,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp.
zn. ORP-28/BJ-BJ-2025 zo dria 28.01.2025 bolo v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu nebezpecného



vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp. zn. ORP-28/BJ-
BJ-2025 zo dna 29.01.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za uvedeny
precin vznesené obvinenie XXXXX, a to na skutkovom zaklade, ze na 28.01.2025 v
Case okolo 14.00 hod. na ulici Vodarenskej v Bardejove - Cast XXXXX pri rodinnom
dome s popisnym Cislom 33 po predchadzajucej vymene nazorov vulgarne vynadal
XXXXX a taktiez sa mu vyhrazal slovami: ,Nemam problém niekoho zabit a nemam
problém ist do basy a tiez to tu nemam problém zapalit“, kde po tychto slovach
XXXXX odisiel k svojmu rodinnému domu s popisnym Cislom 34 a odtial zavolal na
linku 158, Cim takto svojim konanim vzbudil u posSkodeného XXXXX dévodnu obavu
o jeho Zivot, zdravie a majetok.

Vykonanym dokazovanim vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi najma
vykonanym znaleckym dokazovanim boli zistené nasledovné skuto€nosti.

V priebehu skrateného vySetrovania bol poverenym prislusnikom PZ
predloZzeny sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX navrh na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Nasledne sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou 21Tp/1/2025 vydal dha 24.02.2025
prikaz na pribratie znalca z odboru psychiatrie za uCelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného XXXXX.

Z uvedeného dovodu bol na vypracovanie znaleckého posudku do konania
ako znalec z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatria pribrata XXXXX. Z
nou vypracovaného znaleckého posudku Cislo 60/2025 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle ato paranoidnou schizofréniou,
ktorym ochorenim trpel aj v Case skutku. V minulosti ako aj v dobe spachania skutku
bola u neho pritomna dusevna porucha v zmysle psychdzy, jeho spravanie v Case
skutku bolo patologicky motivované a psychoticky determinované. Ide o stav trvaly.
Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo
a protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obe
schopnosti boli v €ase skutku u obvineného vymiznuté.

Podla znalkyne, progndéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu
k protispoloCenskému spravaniu je zavisla od jeho dalSej odbornej psychiatrickej
lieCby, od jeho spoluprace a motivovanosti k lieCbe.

Pobyt obvineného z hladiska psychiatrického je pre spolo¢nost nebezpecny
pri popierani pravidelnej psychiatrickej medikamentdznej liecby. Znalkyna odporucila
obvinenému psychiatrické lieCenie ustavnou formou v dostato¢nej dizke.

Vzhladom k tomu, Ze otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, jej existenciu
bolo nevyhnutné vyvodzovat nielen zo zaverov znaleckych skumani z odvetvia
psychiatrie, ale v kontexte ostatnych doposial zistenych skuto€nosti, hodnotiac ich
podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni,
jednotlivo i v ich suhrne.

V danom pripade z vypovede otca obvineného XXXXX a to XXXXX vyplyva,
Ze jeho syn mal psychické problémy uz od r. 2016. Liecil sa a bral lieky. Chcu, aby sa
lieCil, kedZe je nazoru, Zze sa mu zdravotny stav zhorSuje. PrilozZil k spisu lekarsku
spravu z psychologického vySetrenia, kde bola odporucena akutna psychiatricka
intervencia.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V danej veci teda bolo preukazané, ze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny, kedZe v Case spachania €inu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost ako aj ovladat svoje konanie .

Vzhfadom k uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody, ktorej sa
poskodeny méze domahat v prisluSnom konani na sude.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Fertal
prokurator



