OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 35/25/7703-35 Kezmarok 23.09.2025
EEC: 2-56-223-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa dna 23.1.2025 v Case okolo 11:50 hod. v obci XXXXX pri rodinnom
dome s popisnym Cislom €. XXXXX, okres XXXXX spraval agresivne, a to vo i
XXXXX, ktory okolo uvedeného rodinného domu prechadzal na bicykli, a kde sa mu
vyhrazal slovami ,ze dostane gulku do hlavy ", nasledne na to XXXXX odiSiel na
bicykli preC a vratil sa spat domov, pricom sa tychto vyhrazok zlakol, ¢im takto
vzhfadom na svoje predchadzajuce spravanie vzbudil u poskodeného XXXXX
dévodnu obavu, zZe svoje vyhrazky naplni a ohrozi tak jeho zZivot alebo zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.1.2025 bolo
zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze sa dia 23.1.2025 v €ase okolo 11:50 hod. v obci XXXXX pri
rodinnom dome s popisnym Cislom €. XXXXX, okres XXXXX spraval agresivne, a to
voCi XXXXX, ktory okolo uvedeného rodinného domu prechadzal na bicykli, a kde sa
mu vyhrazal slovami ,ze dostane gulku do hlavy ", nasledne na to XXXXX odiSiel na
bicykli pre¢ a vratil sa spat domov, pricom sa tychto vyhrazok zfakol, ¢im takto
vzhladom na svoje predchadzajuce spravanie vzbudil u poskodeného XXXXX
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni a ohrozi tak jeho Zivot alebo zdravie.

V uvedenej trestnej veci bolo vykonanymi ukonmi zistené, Ze v priebehu
trestného konania bol po podani trestného oznamenia z23.10.2025 XXXXX
vypocuty podozrivy XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna 23.1.2025
spolu s XXXXX pri jeho rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX nakladal drevo
na malu traktorovu vleCku. V Case obeda okolo nich na bicykli prechadzal XXXXX,
s baranicou na hlave a on hovoril XXXXX, Ze oni musia nakladat’ drevo a cigani sa
vozia na bicykli. XXXXX nezastal a odiSiel preC smerom hore aasi o pat minut
prechadzal okolo nich na bicykli smerom dolu dedinou. Dodal, Ze ni¢ na neho
nekrical, nevyhrazal sa mu, ze dostane gulkou do hlavy, ni€¢ mu nepovedal.

V stadiu po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX pred vySetrovatelom po
doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia staznost voCi nemu nepodal, obhajcu si
nezvolil. Vypovedal, ze dna 23.1.2025 spolu s XXXXX pri jeho rodinnom dome s
popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX nakladal drevo na malu traktorovu vlecku, v
Case okolo obeda okolo nich na bicykli prechadzal XXXXX s baranicou na hlave.
Povedal XXXXX, ze my musime nakladat drevo a cigani sa vozia na bicykli. XXXXX
nezastal, odiSiel preC smerom hore, asi o pat minut prechadzal opat okolo nich na
bicykli dolu dedinou. Nekrical na neho, XXXXX sa nevyhrazal. Dodal, Ze minulého
roku niekedy v mesiaci jul 2024 ho XXXXX spolu s XXXXX fyzicky napadli a zlomili
mu nos.

Vo svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie, ktory dna 25.1.2025
rozhodoval o navrhu na vazbu uviedol, Ze tvrdenia tvoriace zakladny popis skutku sa
nezakladaju na pravde a posSkodeny si vSetko vymyslel. Uviedol, Zze v mesiaci jul
2024 bol sam napadnuty poskodenym XXXXX a dalSou osobou, utrpel zranenia s
dobou lie€enia 50 dni a trvalymi nasledkami. D6vodom uvedeného utoku bola vyzva
obvineného na zburanie chatrCi, ktoré XXXXX a dalSi stavali na pozemku
obvineného. Nakolko narasta pocCet obyvatelov chatri, v dedine obvineného
poziadali, aby sa pokusil tieto osoby vyhnat. Poskodeny na vyzvu reagoval
posmesne a nasledne mal obvineného fyzicky napadnut. Dna 23.1.2025 obvineny so
susedom XXXXX nakladal drevo a poskodeny XXXXX nedaleko nich jazdil na
bicykli. Obvineny sa mal vyjadrit, Ze ,my gadzovia chystame drevo na buduci rok a
on sa v januari vozi na bicykli". Vedla stal nastartovany traktor a navySe XXXXX mal
na hlave baranicu, obvineny poprel, Ze by sa poSkodenému vyhrazal. Naopak,
Rdémovia sa vyhrazali obvinenému, preto si zaobstaral psa plemena stafordsky teriér.
Sestra poSkodeného obvinenému v roku 2022 rozbila okno na dome a dom vykradla,



za Co bola pravoplatne odsudena. Je si vedomy, Ze je v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia a prave preto, aj to o sa stalo v XXXXX, na udajného
poskodeného ni¢ nekrical. K dévodom vazby uviedol, Ze tieto podla neho nie su
dané, nie je drziteflom strelnej zbrane a vie, zZe je v skuSobnej dobe.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 23.1.2025 uviedol, ¢o sa
stalo dna 23.1.2025, Zze v Case okolo 11:50 hod., Ze iSiel na bicykli hore obcou
XXXXX, pri rodinnom dome Cislo XXXXX stali XXXXX a XXXXX, nakladali drevo na
vleCku. Ked prechadzal okolo nich, XXXXX iSiel smerom k nemu a kriCal mu, ze
dostane gulku do hlavy. Rychlo iSiel hore dedinou k domu XXXXX, kde sa otoCil a
iSiel spat’ dole dedinou domov, lebo nemal mobilny telefén. Hned ako priSiel domov
zavolal policiu. Priznal sa, Ze v mesiaci jul roku 2024 spolocne s XXXXX fyzicky
napadli XXXXX a zlomili mu nos. Vec rieSi policia, preto sa boji, ma obavu Ze
XXXXX svoje vyhrazky naplni, je medzi nimi dlhodoby spor, boji sa po tejto vyhrazke
chodit po dedine. XXXXX je nevyspytatelny, vie Ze je schopny mu ublizit.

Dna 23.1.2025 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 23.1.2025 priSiel v Case okolo 11.00 hod. k XXXXX k jeho rodinnému
domu v obci XXXXX €. XXXXX, kde spolo¢ne nakladali drevo na vleCku. Okolo
obeda iSiel okolo nich na bicykli XXXXX smerom hore obcou XXXXX, kde sa po par
minutach otoCil a opat prechadzal okolo nich smerom dole dedinou. Medzi nim,
XXXXX a XXXXX neprebehla ziadna komunikacia. XXXXX sa XXXXX ni¢im
nevyhrazal.

Na zaklade pokynu prokuratora boli vo veci opatovne vypocCuty svedok
poskodeny XXXXX, ako aj svedok XXXXX a to za uCelom detailného popisu skutku,
situacie a miesta kde sa nachadzali a pod.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 19.2.2025 popisal, ako
kritického diia prechadzal okolo domu XXXXX akoby von z dediny a dom bol po favej
ruke. Popisal, Ze za jeho domom asi 40m je most a za mostom sa da ist hned
vpravo do kopca atam nakladal XXXXX s XXXXX drevo na vileCku pripnutu za
Stvorkolku, patriacu XXXXX. Ked' iSiel okolo, videl ich tam, spoznal ich a eSte XXXXX
zdvihol ruku na pozdrav. XXXXX sa vtedy rozpraval s XXXXX a ked' bol vedla nich,
tak XXXXX urobil niekofko krokov akoby k nemu a po€as toho mu povedal: ,pockaj
Sak ty uvidi$, dostane$ gulku do hlavy“. PoSkodeny bicykloval dalej, nezastavil, iSiel
smerom rovno a o chvilu sa otoC€il a iSiel naspat’ okolo nich. Chcel ist domov, tam
mal telefén a chcel zavolat policiu. Ked iSiel okolo nich, oni ho videli, ale ni€¢ nerobili.
NevSimal si ho ten XXXXX, rozpraval sa a ukladal drevo. Na otazky vySetrovatela
uviedol, ze nebol to jedno razovy konflikt s XXXXX. Minuly rok cca na jesef sa so
svojim bratrancom a nim pobil, zbili ho. RieSi to policia. Bolo to len raz, mali medzi
sebou nezhody. Ale od toho momentu vilastne do dna, kedy mu povedal o tej gufke
sa ni¢ medzi nimi nestalo. Stretli sa viackrat €i uz v XXXXX alebo v XXXXX a len sa
na seba pozreli anikto z nich ni€ nerieSil, Ziadne hadky. Na otazku Co presne
vykonavali p. XXXXX a p. XXXXX uviedol, Ze sa rozpravali o nieCom a ukladali drevo
na vleCku a on zdvihol ruku na pozdrav XXXXX a videl ho XXXXX a povedal toto, ze
dostane gulku do hlavy a vykroCil smerom k nemu. Svedok bol na ceste a oni boli
vpravo od neho cez rigol, kde teCie potdCik a potom zacina kopec a na tom kopci boli
asi minimalne 10 metrov od neho. XXXXX stal za vleCkou, zapojenou za Stvorkolkou.
XXXXX sa rozpraval s XXXXX a ked' ho uvidel, povedal mu to a vykroCil smerom



k nemu, no poskodeny nevie Ci aj chcel ist naozaj k nemu alebo urobil taky krok,
svedok bicykloval dalej preC. Popisal, ze drevo nakladali na takom mieste, kde sa
prejde cez most, je tam ostra odboCka smerom vpravo do kopca, tam zacina
vyjazdena cesta a ako sa zahne na tu cestu tak asi po 15-20 metroch mohla byt
Stvorkolka a za fiou vleCka. XXXXX bol vtedy za vleCkou, od neho asi tak na 10
metrov. Na otazku uviedol, Zze XXXXX povedal vyhrazku tak frajersky, normalnym
hlasom, nekri¢al, normalne hovoril, urobil asi tri kroky. Ked sa vracal okolo nich,
ukladali drevo a rozpravali sa, videli ho, ale ni¢ nerobili. PoSkodeny vie presne kde
byva XXXXX a niekedy tadial prechadza, ale malo. Na otazku ¢o by robil, kebyze sa
obvineny vrati z vazby uviedol, ze ni€ by nerobil, cesta patri kazdému a mbéze po nej
chodit ako chce. Ni¢ také by nerobil, mozno sa z toho (obvineny) ponauci, Zze nema
hovorit' také debility. Nebal by sa ho ak by ho pustili domov. Na otazku, Zze ¢o ho
viedlo k tomu, Ze tie slova o gufke v hlave spésobili, Ze zavolal policiu a uvadzal, ze
ma strach o svoj zivot a zdravie uviedol, ze ,no to aj kvéli tomu aku ma reputaciu
v dedine, mysli si, Ze by mozno toho aj bol schopny, nevie“. PoSkodeny zaroven
popisal na predloZzenom obrazku miesta kde priblizne stal obvineny akde sa
nachadzal poskodeny a uviedol, Ze vzajomna vzdialenost bola asi 10 metrov
a medzi nimi koryto potoka.

Obdobne bol dria 19.2.2025 vypocuty opatovne svedok XXXXX, ktory uviedol,
Ze kritického dna iSiel v Case obeda nalozit drevo, da sa povedal, Ze skoro oproti
domu XXXXX, kde priSiel na malotraktore s vleCkou. Za domom XXXXX je hned
most cez cestu aza nim hned vpravo je taka odboCka na vyjazdenu cesticku
smerom do kopca, kde preSiel niekolko metrov a zaparkoval pri strome. Zacal
nakladat drevo a asi po polhodine priSiel XXXXX, Ze mu pom&zZe. Neboli na nicom
dohodnuti, ani nevedel, ze je doma. PoCas toho sa bezne rozpravali a potom si
vSimol, Ze dole po ceste pod nimi ide rom, ktorého spoznal, ukazal na neho
a XXXXX sa na neho otocil. Svedok zacal XXXXX o riom rozpravat, ze chodi k nemu
nabijat’ telefon, Ze mu je dlzny par eur, ktoré mu dal dopredu za odhrnutie snehu,
ktory nikdy neodpratal. XXXXX sa na neho pozrel, ukazal rukom na neho a povedal
nieCo vtom zmysle, Ze ,toto su ti nasi XXXXX cigani“, nepamata presne. Viac sa
k nemu nevyjadrovali a nakladali dalej. O chvilku iSiel rom naspat na bicykli, ale uz
sa vobec k nemu nevyjadrovali a nakladali drevo, nevSimali si ho. Rom bol v pohybe,
prechadzal okolo a zdvihol ruku a svedok tiez zdvihol ruku a Rom iSiel dalej. Potom
povedal XXXXX, Ze pozri a ukazal rukom na neho ako Slape bicyklom a povedal mu,
€o uz svedok uviedol. Rom mohol byt na tom bicykli minimalne 30 metrov od nich,
mozno aj 40 metrov. Svedok neveri, ze mohol Cokolvek pocut otom, Co sa
rozpravali, lebo on sa stale pohyboval na bicykli, kym sa mu odzdravil, upozornil
XXXXX na neho a povedal mu to svoje a kym XXXXX zareagoval, tak on uz bol fakt
aj na 40 metrov od nich. Malotraktor bol vypnuty. VzduSnou Ciarou od miesta kde
stali a nakladali drevo smerom k ceste je mozno 20-25 metrov. Oni boli na kopci, on
pod nimi na ceste a medzi bol eSte teCuci potok. XXXXX sa na adresu posSkodeného
vyjadril normalne, normalnym hlasom v pokoji, také suché konStatovanie a eSte
rukou ukazoval na neho, ked to hovoril. Ale aby bol kriCal alebo nieCo také , tak to
nie. To ¢o hovoril, hovoril akoby svedkovi, nekrical za posSkodenym ani nic.
Poskodeny mal na bicykli také normalne tempo. XXXXX s nim dalej nakladal drevo
a chodil okolo vleCky. Ked sa poskodeny vracal na bicykli, tak nevie povedat, €i ho
XXXXX vébec videl. XXXXX pozna dlihé roky, vedel Co je to za Cloveka, ale drzal si
ho tak od tela po oficialnej stranke. Nie su kamarati, priSiel mu len tak poméct
nakladat drevo. Poznaju sa, ale to je vSetkom. Nikto dalSi tam nebol. Svedok dodal,



Ze so sluchom ma na jednom uchu o 30% znizeny sluch. Najviac bolo pocut potok
apotom sem tam prechadzajuce auto. Ziadnu komunikaciu obvineného
s poSkodenym nezachuytil.

Z oddelenia dokladov bolo zistené, ze XXXXX nie je drzitelom zbrojného
preukazu ani strelnych zbrani a zo zapisu o vykonanej dychovej skuske vyplyva, Ze
obvineny bol dnha 23.01.2025 v Case o 14:42 hod. podrobeny dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom.

Do spisu boli okrem iného zalozené aj dve fotografie zachytavajuce cestu
3108 prechadzajucu obcou XXXXX, most cez cestu, odboCku na nespevnenu cestu,
na ktorych su oznaCené miesta oznacené tak poskodenym, ako aj svedkom kadial
sa mal pohybovat bicyklom poskodeny XXXXX a miesta kde sa mali nachadzat
svedok XXXXX a obvineny XXXXX, pricom zachytavaju nimi udané polohy, kde bol
poskodeny v Case, ked ho mohol zaregistrovat XXXXX (podla vyjadrenia p. XXXXX)
a kde bol poskodeny, ked pocul slova od XXXXX (podfa vyjadrenia p. XXXXX).

Zaroven bola vykonana pri previerka vypovede na mieste Cinu dha 30.7.2025,
vramci ktorej svedok XXXXX detailne popisal polohu a postavenie ucastnikov
incidentu, ktorého vyjadrenie koreSponduje s obsahom svedeckej vypovede svedka
XXXXX z 19.2.2025, sucastou ktorej je aj fotodokumentacia.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom predmetného trestného Cinu je zaujem Statu na ochrane
jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoc€iva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo taZzkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, vocCi ktorému vyhrazka smeruje.

Subjekt je vSeobecny, subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania anajma v kontexte
pouzitelnych vypovedi obvineného a posSkodenej, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, nie je trestnym €inom.

Nasledkom precCinu nebezpecného vyhrazania je poOsobenie samotnej
vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a
mala pdsobit ako vyhrazka). Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt
taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejake;j
jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatérnou zloZkou objektivnej
stranky aj spdsob spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatérny nasledok, a to moznost vzbudenia dévodnej obavy.



Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spésobila vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia nejde najma (demonstrativny vypocet), ak je vyhrazka povedana takym
spdsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoze bud
na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne
myslena vazne (napr. nahnevany clovek vykri¢i, Ze toho druhého zmlati do krvi, ale
ni¢ viac).

Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsSak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a
mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Preto
vyhrazkou nie su prejavy myslené zo ZzZartu alebo v nadnesenom vyzname. O
vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked Clovek v beznom hneve alebo v inej beznej
komunikacii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu
je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, ze by
chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto
vyhrazky.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom
celkove spraval, Ci nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacCoval tak umysel
uskutoCnit’ svoje hrozby alebo ¢i neSlo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a
pod. Mali by byt tiez vykonané aj dékazy na objasnenie povahy pachatela v tom
smere, Ci je schopny dopustit sa nasilného konania a Ci teda jeho hrozby mohli
vzbudit odévodnenu obavu.

Mam za to, ze vdanom pripade, v kontexte opatovne zrealizovanych
vysluchov poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, ale aj v spojeni s vypovedou
obvineného sa povaha skutku oslabila do takej miery, ze uvedené konanie, kladené
obvinenému za vinu, nie je trestnym ¢inom. Najma aj s prihliadnutim na okolnosti
skutkového deja, kde obvineny so svedkom mali nakladat’ drevo na vleCku, tak tito
boli mimo urovne cesty ako hlavnej komunikacie prechadzajucej obcou, po ktorej sa
pohyboval poskodeny. Medzi nimi bo bola znana bariéra ato jednak bariéra
vzdialenosti, pricom poskodeny sa pohyboval na dopravnom prostriedku- bicykli
a navySe aj bariéra terénna spocCivajuca v prudkom spade travnatého porastu
smerujuceho k upravenému hlbokému kamennému korytu potoka prechadzajuceho
medzi miestom nakladania dreva a cestou (Ciasto¢ne veducou cez most so
zabradlim), po ktorej sa pohyboval poskodeny. Mam tak teda za to, Ze s poukazom
na tieto priestorové okolnosti, ale aj najma na vyjadrenie poSkodeného k absencii
dbévodnej obavy, vzhfadom na priebeh skutku podla vyjadrenia poSskodeného skutok
nie je trestnym Cinom, nehovoriac o tom, ze tak obvineny ako aj svedok Vnencak
neguju pouzitie akychkolvek vyhrazok zo strany obvineného vocCi osobe
poskodeného.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona poskytuje trestno-pravnu ochranu
pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim a to konanim, ktoré
vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy. Ci ide
o vyhrazanie spésobilé vzbudit' u iného dévodnu obavu, je nutné posudit so zretefom



na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat do uvahy povahu vyhrazky,
porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s vlastnostami poskodeného, ich
vzajomny vztah a podobne. Pod dbvodnou obavou je potrebné rozumiet vysSi
stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Taktiez je potrebné skumat, Ci
vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela
vyhrazky splnit a z toho bude potom mozné vyvodit, €i vyhrazka bola spdsobila
vzbudit dévodnu obavu. Podla méjho nazoru znak spocivajuci vo vyhrazani
v kontexte poSkodenym uvadzaného prednesu slov zo strany obvineného nie je
mozné obmedzit’ len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho sposobilost, resp.
nesposobilost vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat aj v spojeni
s dalSim konanim a prejavmi obvineného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné
vnimat ako vyhrazky spésobilé vzbudit' u poSkodeného takuto obavu. PoSkodeny
tvrdi, Zze pocul slova zo strany obvineného, ktoré uviedol, no na druhej strane
pouzitie takychto slov neguje obvineny, ako aj pritomny svedok Vnencak. Ani zo
spravania sa obvineného nebolo zistené napr. aby nahanal poskodeného, resp. aby
sa vybral na cestu, po ktorej sa pohyboval posSkodeny, pricom po tej istej ceste sa
musel aj vracat smerom k svojmu obydliu. Prave naopak, tak ako predtym, aj potom,
¢o miestom preSiel poskodeny, tak obvineny nakladal nadalej drevo na vleCku
traktora spolocne so svedkom VnenCakom ato bez akejkolfvek reakcie k osobe
poskodeného, ked kritickym miestom opatovne prechadzal. Intenzita konania
kladeného obvinenému za vinu, ak k nemu skuto¢ne doSlo, bola po vyhodnoteni
priebehu celého skutkového deja, kde je nesporné, ze posSkodeny prechadzal po
ceste a zaregistrovali ho tak obvineny ako aj svedok, je nizka, priCom sice svedok
VnenCak ma evidovany pokles sluchu, a nemusel zachytit' slova, ktoré mal pocut
poskodeny. V tomto pripade, aj kedy sme do uvahy vzali verbalny prejav obvineného
XXXXX spocivajuci vo vyhrazani sa smrtou poskodenému "Ze dostane gufku do
hlavy", vSetky nasledujuce okolnosti pripadu po predneseni predmetnej vyhrazky,
nenasvedcCuju tomu, aby tento prejav bol spdsobilym u XXXXX vyvolat dévodnu
obavu o jeho zdravie a Zivot, o Com svedCi jeho konanie po verbalnom prejave
obvineného XXXXX aaj samotné nasledné spravanie sa obvineného XXXXX.
Poskodeny vo svojej naslednej vypovedi nemal Zziadne obavy o svoje zdravie a Zivot.
Podporne vo vztahu k danej pravne kvalifikacii konania obvineného XXXXX, nakolko
v tomto by malo ist o preCin, je potrebné do uvahy vziat spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, vSetky okolnosti daného pripadu, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela z hladiska znenia ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, spdsob vykonania €inu, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, pohnutku pachatela a mieru jeho zavinenia konanim
obvineného neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avsak
skutok, tak ako je vymedzeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda toto konanie
by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢C.



372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich pravnych predpisov, o ktorom je
prislusny rozhodovat Okresny urad v Kezmarku, odbor v§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z dovodov vysSSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
namestnik okresnej prokuratorky



