OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 237/25/7706-7 Poprad 23.09.2025
EEC: 2-57-283-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba zodpovedna za vedenie uctovnictva obchodnej spolo€nosti  XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX mala v dobe od 30.03.2021 do 14.09.2021 uvadzat
do omylu XXXXX konatela tejto obchodnej spoloCnosti tak, Zze v hromadnych
bankovych prikazoch na uhradu, ako aj v odoslanych platbach mala zadavat aj Cisla
svojich osobnych uctov, pricom pri predkladani na schvalenie a podpis bankovych
prikazov na uhradu mala uvadzat XXXXX klamlivé dévody uhrady a to, ze ide o
uhrady poistného poistovni, kde XXXXX po kontrole a podpisani bankovych prikazov
na uhradu mal za to, Ze dochadza k realnym uhradam poistného, pricom vsak tieto
uhrady boli poukazané na jej osobné ucty a takto mala za uvedené obdobie previest
z bankového uctu obchodnej spoloCnosti  XXXXX XXXXX na svoj osobny ucet C.
XXXXX dha 30.03.2021 sumu 976,68 €, dna 14.06.2021 sumu 999,21 €, dna
14.7.2021 sumu 1.000,30 €, dha 12.08.2021 sumu 1.387,86 € a dna 14.09.2021
sumu 1.002,91 €, v dbésledku ¢oho mala sp&sobit obchodnej spoloCnosti  XXXXX
ICO: XXXXX $kodu v celkovej vyske 5.366,96 €,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ PreSov (dalej len vySetrovatel PZ) sp. zn. XXXXX z 30.05.2022 (dalej
len uznesenie o vzneseni obvinenia) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres XXXXX pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona u€inného do 05.08.2024 s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako osoba zodpovedna
za vedenie uctovnictva v dobe od 29.06.2005 do 13.10.2021, uvadzala do omylu
XXXXX maijitela a sugasne konatefa XXXXX XXXXX, ICO: /dalej len XXXXX/ a to
tym spésobom, ze v bankovych hromadnych prikazoch na uhradu, ako aj odoslanych
platbach zadavala aj Cisla svojich osobnych uctov, priCom obvinena pri predkladani
na schvalenie a podpis bankovych prikazov na Uhradu uvadzala XXXXX klamlivé
dbvody uhrady a to, Ze ide o uhrady poistného poistovni, kde XXXXX po kontrole
a podpisani bankovych prikazov na uhradu mal za to, Ze dochadza k realnym
uhradam poistného, priCom vsak tieto uhrady boli poukazané na jej osobné ucty, kde
bolo zistené, Zze uvedenym konanim si obvinena previedla

Z UCtu XXXXX XXXXX na svoj osobny ucet XXXXX

za rok 2005 dra 29.06.2005 sumu 58.109 SKK, dra 29.07.2005 sumu 18.966 SKK,
dna 30.08.2005 sumu 18.851 SKK, dna 29.09.2005 sumu 19.073 SKK, dna
28.10.2005 sumu 19.393 SKK, 28.11.2005 sumu 119.275 SKK, dna 30.12.2005
sumu 119.494 SKK, celkovo za rok 2005 vo vySke 373.161 SKK (12.386,67 €),

za rok 2006 dna 30.01.2006 sumu 119.494 SKK, dna 01.03.2006 sumu 119.529
SKK, diia 30.03.2006 sumu 126.487 SKK, dria 28.04.2006 sumu 119.529 SKK, dra
30.05.2006 sumu 119.529 SKK, dna 30.06.2006 sumu 119.529 SKK, dna 27.07.2006
sumu 119.589 SKK, dna 25.08.2006 sumu 176.529 SKK, dfia 28.09.2006 sumu
178.656 SKK, dna 31.10.2006 sumu 199.391 SKK, dia 30.11.2006 sumu 199.537
SKK, dna 20.12.2006 sumu 199.537 SKK, celkovo za rok 2006 vo vyske 1.797.336

SKK (59.660,62 €),

za rok 2007 dria 30.01.2007 sumu 199.181 SKK, dna 28.02.2007 sumu 19.591 SKK,
dna 30.03.2007 sumu 19.591 SKK, dna 30.04.2007 sumu 19.591 SKK, dna
30.05.2007 sumu 119.461 SKK, dria 30.10.2007 sumu 119.186 SKK, dria 30.11.2007
sumu 119.606 SKK, celkovo za rok 2007 vo vySke 616.207 SKK (20.454,32 €), teda
celkovo za obdobie rokov 2005 az 2007 sumu vo vySke 92.501,61 €,

Z UStu XXXXX XXXXX na svoj osobny udet €. XXXXX

za rok 2007 dna 28.06.2007 sumu 119.591 SKK, dna 30.07.2007 sumu 119.591
SKK, dna 28.08.2007 sumu 119.684 SKK, dna 01.10.2007 sumu 119.828 SKK, dna
20.12.2007 sumu 119.615 SKK, celkovo za rok 2007 vo vySke 598.309 SKK
(19.860,22 €),




za rok 2008 dna 29.02.2008 sumu 119.652 SKK, dna 31.03.2008 sumu 119.460
SKK, diia 30.04.2008 sumu 119.652 SKK, dna 30.05.2008 sumu 119.660 SKK, dra
30.06.2008 sumu 120.752 SKK, dna 28.08.2008 sumu 119.679 SKK, dna
01.12.2008 sumu. 119.097 SKK, diia 19.12.2008 sumu 119.097 SKK, celkovo za rok
2008 vo vyske 957.049 SKK (31.768,20 €),

za rok 2009 dria 30.01.2009 sumu 3.930,66 €, dria 30.06.2009 sumu 3.966,10 €,
dria 31.07.2009 sumu 3.965,49 €, dfia 30.09.2009 sumu 3.958,50 €, dra 30.10.2009
sumu 3.965,49 €, dna 22.12.2009 sumu 3.963,62 €, celkovo za rok 2009 vo vyske
23.749,86 €,

za rok 2010 dna 29.01.2010 sumu 4.148,82 €, dina 01.03.2010 sumu 4.642,49 €, diia
30.04.2010 sumu 4.847,22 €, dha 29.06.2010 sumu 5.643,93 €, dna 30.07.2010
sumu 4.646,10 €, dna 30.08.2010 sumu 3.948,02 €, dfia 30.09.2010 sumu 3.946,60
€, dna 29.10.2010 sumu 3.946,10 €, dna 30.11.2010 sumu 3.939,69 €, dna
23.12.2010 sumu 4.246,10 €, celkovo za rok 2010 vo vyske 43.955,07 €,

za rok 2011 dna 31.01.2011 sumu 3.951,76 €, diia 28.02.2011 sumu 3.937,21 €, dha
31.05.2011 sumu 3.938,49 €, dna 30.06.2011 sumu 3.944,22 €, dna 29.07.2011
sumu 3.938,49 €, dna 30.08.2011 sumu 3.938,49 €, dna 30.09.2011 sumu 3.954,56
€, dna 28.10.2011 sumu 3.938,49 €, dna 30.11.2011 sumu 3.937,44 €, dna
22.12.2011 sumu 3.638,49 €, celkovo za rok 2011 vo vyske 39.117,64 €,

za rok 2012 dna 30.01.2012 sumu 3.939,30 €, dria 02.03.2012 sumu 3.940,22 €, dia
30.05.2012 sumu 3.939,00 €, dna 31.10.2012 sumu 3.933,40 €, dna 30.11.2012
sumu 3.684,58 €, dna 28.12.2012 sumu 3.940,28 €, celkovo za rok 2012 vo vyske
23.376,78 €,

za rok 2013 dria 30.01.2013 sumu 3.964,48 €, dna 28.02.2013 sumu 4.074,14 €, dna
28.03.2013 sumu 4.062,77 €, dna 30.04.2013 sumu 4.060,02 €, dna 30.05.2013
sumu 4.072,64 €, dna 28.06.2013 sumu 4.140,94 €, drna 30.07.2013 sumu 4.069,44
€, dna 30.08.2013 sumu 4.073,47 €, dnia 30.09.2013 sumu 4.186,49 €, dna
02.12.2013 sumu 4.072,68 €, dna 30.12.2013 sumu 4.060,62 €, celkovo za rok 2013
vo vySke 44.837,69 €,

za rok 2014 dria 30.01.2014 sumu 4.092,60 €, dria 28.02.2014 sumu 4.064,52 €, dna
31.03.2014 sumu 4.061,61 €, dia 29.04.2014 sumu 4.060,22 €, dna 30.05.2014
sumu 4.061,68 €, dfia 27.06.2014 sumu 4.063,83 €, dna 30.07.2014 sumu 4.061,68
€, dna 02.09.2014 sumu 3.797,15 €, dna 30.09.2014 sumu 3.769,95 €, dna
31.10.2014 sumu 3.795,70 €, dna 01.12.2014 sumu 3.796,76 €, dna 31.12.2014
sumu 3.879,55 €, celkovo za rok 2014 vo vysSke 47.505,25 €,

za rok 2015 drnia 02.02.2015 sumu 3.800,34 €, dna 27.02.2015 sumu 3.796,72 €, dna
31.03.2015 sumu 3.796,69 €, drna 30.04.2015 sumu 3.796,76 €, dna 01.06.2015
sumu 3.796,76 €, dna 29.06.2015 sumu 3.874,45 €, dna 30.07.2015 sumu 3.901,98
€, dna 28.08.2015 sumu 3.902,40 €, dna 30.09.2015 sumu 3.871,13 €, dna
30.10.2015 sumu 3.899,46 €, dna 30.11.2015 sumu 3.901,98 €, dna 31.12.2015
sumu 3.899,88 €, celkovo za rok 2015 vo vySke 46.238,55 €,




za rok 2016 dna 01.02.2016 sumu 3.907,41 €, dna 29.02.2016 sumu 3.898,50 €, dha
30.03.2016 sumu 3.901,87 €, dna 02.05.2016 sumu 3.969,53 €, dna 30.05.2016
sumu 3.972,12 €, dna 30.06.2016 sumu 3.970,63 €, dna 29.07.2016 sumu 3.961,54
€, dna 30.09.2016 sumu 3.997,44 €, dna 31.10.2016 sumu 3.972,12 €, dna
30.11.2016 sumu 972,15 €, dna 30.12.2016 sumu 972,12 €, celkovo za rok 2016 vo
vySke 37.495,43 €,

za rok 2017 dna 30.01.2017 sumu 973,11 €, diha 28.02.2017 sumu 1.972,12 €, dna
30.03.2017 sumu 1.972,05 €, dna 02.05.2017 sumu 1.972,12 €, dna 30.05.2017
sumu 1.965,11 €, dia 30.06.2017 sumu 1.972,12 €, dna 28.07.2017 sumu 2.172,12
€, dna 30.08.2017 sumu 2.042,27 €, dna 29.09.2017 sumu 1.935,09 €, dna
30.10.2017 sumu 1.942,27 €, dna 30.11.2017 sumu 2.043,43 €, dna 29.12.2017
sumu 1.942,27 €, celkovo za rok 2017 vo vySke 22.904,08 €,

za rok 2018 dria 30.01.2018 sumu 2.040,36 €, dia 28.02.2018 sumu 2.242,69 €, dna
28.03.2018 sumu 1.742,60 €, dna 30.04.2018 sumu 1.942,69 €, dna 30.05.2018
sumu 2.229,76 €, dia 29.06.2018 sumu 2.245,34 €, dna 30.07.2018 sumu 2.239,85
€, dna 30.08.2018 sumu 2.242,69 €, dna 28.09.2018 sumu 2.061,75 €, dna
31.10.2018 sumu 3.462,12 €, diia 28.12.2018 sumu 1.042,69 €, celkovo za rok 2018
vo vyske 23.492,54 €,

za rok 2019 dria 30.01.2019 sumu 1.040,59 €, dria 28.02.2019 sumu 1.044,39 €, dna
01.04.2019 sumu 1.007,43 €, dina 30.04.2019 sumu 1.044,39 €, dna 30.05.2019
sumu 1.044,39 €, diia 28.06.2019 sumu 1.056,72 €, dna 30.07.2019 sumu 1.044,39
€, dna 30.08.2019 sumu 1.044,39 €, dna 30.09.2019 sumu 1.053,87 €, dna
31.10.2019 sumu 1.044,39 €, dna 29.11.2019 sumu 1.044,39 €, dna 30.12.2019
sumu 1.044,39 €, celkovo za rok 2019 vo vysSke 12.513,73 €,

za rok 2020 dna 30.01.2020 sumu 1.044,40 €, dna 28.02.2020 sumu 1.055,85 €, dha
30.03.2020 sumu 989,82 €, dna 30.04.2020 sumu 817,30 €, dria 29.05.2020 sumu
944,09 €, dna 30.06.2020 sumu 1.050,75 €, dna 30.07.2020 sumu 1.053,80 €, dna
31.08.2020 sumu 1.054,58 €, dria 30.09.2020 sumu 1.036,12 €, dna 30.10.2020
sumu 1.054,03 €, dna 30.11.2020 sumu 1.398,01 €, dria 15.12.2020 sumu 1.396,38
€, celkovo za rok 2020 vo vyske 12.895,13 €,

za rok 2021 dna 29.01.2021 sumu 1.058,05 €, dna 26.02.2021 sumu 1.049,45 €,
dna 30.03.2021 sumu 976,68 €, dna 14.06.2021 sumu 999,21 €, dina 14.7.2021
sumu_1.000,30 €, dna 12.08.2021 sumu 1.387,86 €, dna 14.09.2021 sumu
1.002.91 €, dna 13.10.2021 sumu 1.499,84 €, celkovo za rok 2021 vo vyske
8.974,30 €, teda celkovo za obdobie rokov 2007 az 2021 sumu vo vySke 438.684.47
€,

Z UStu XXXXX na svoj osobny udet €. XXXXX,

za rok 2008 dna 30.01.2008 sumu 119.606 SKK, dna 30.07.2008 sumu 119.622
SKK, dna 30.09.2008 sumu 119.608 SKK, dna 30.10.2008 sumu 119.097 SKK,
celkovo za rok 2008 vo vySke 477.933 SKK (15.864,46 €),



za rok 2009 dna 27.02.2009 sumu 3.850,24 €, dria 30.03.2009 sumu 4.031,56 €, dna
01.06.2009 sumu 3.965,49 €, dna 28.08.2009 sumu 3.965,49 €, dna 30.11.2009
sumu 3.965,45 €, celkovo za rok 2009 vo vysSke 19.778,23 €,

za rok 2010 dna 29.03.2010 sumu 4.629,37 €, dna31.05.2010 sumu 4.646,10 €,
celkovo za rok 2010 vo vyske 9.275 47 €,

za rok 2011 dna 29.03.2011 sumu 4.014,14 €, dia 02.05.2011 sumu 3.938,49 €,
celkovo za rok 2011 vo vyske 7.952,63 €,

za rok 2012 dria 30.03.2012 sumu 3.939,84 €, dria 30.04.2012 sumu 3.939,84 €, dina
29.06.2012 sumu 3.946,09 €, dna 30.08.2012 sumu 3.940,34 €, diia 01.10.2012
sumu 3.648,08 €, celkovo za rok 2012 vo vySke 19.414,19 €, teda celkovo za
obdobie rokov 2008 az 2012 sumu vo vysSke 72.284,98 €,

Z UGtu XXXXX na svoj osobny uéet €. XXXXX

za rok 2021 dna 29.01.2021 sumu 1.208,69 €, dna 26.02.2021 sumu 1.394,22 €, dia
30.03.2021 sumu 1.390,66 €, teda celkovo za rok 2021 sumu vo vyske 3.993,57 €, a
teda po dlhSi Cas takymto konanim, kedy obvinena opakovane predstierala XXXXX,
Ze ide o uhrady poistného, kde vSak uvedené skutoCnosti boli v rozpore so
skutoCnym stavom veci, sa obv. XXXXX obohatila na skodu XXXXX celkovo vo
vySke 607.464,63 €.

Nasledne boli vypocuti obvinena XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX,_XXXXX a XXXXX, boli zabezpeCené vypisy =z dotknutych
bankovych uc¢tov obchodnej spoloCnosti XXXXX a obvinenej XXXXX, bol
zabezpecCeny znalecky posudkom z odboru ekondmia a manazment, resp. aj dalSie
dokazy suvisiace so stihanym trestnym cinom.

Obvinena XXXXX k veci vypovedal, Ze v obchodnej spolo¢nosti XXXXX bola
zamestnana v obdobi od 01.06.2005 do 03.12.2021 ako hlavny uctovnik. Dria
17.01.2005 jej XXXXX oznamil, ze preberie uctovnictvo aj v jeho zZivnosti XXXXX
XXXXX avobchodnej spoloCnosti XXXXX. Vtychto subjektov vykonavala
uctovnicke prace bez podpisania akejkolvek zmluvy do 28.11.2011. Dna 30.03.2011
zalozil XXXXX obchodnu spolo¢nost XXXXX, kde mala taktiez uzavretu pracovnu
zmluvu na poziciu hlavnej uctovni¢ky. Pri uzatvarani pracovnej zmluvy v roku 2005
jej XXXXX sluboval nastupny plat 30.000 SKK netto, ale bez toho aby vedela, Ze
bude uctovat aj dalSie spolo¢nosti. Na sumu 1.400 € sa dostala az v roku 2016.
Rozsah jej pracovnej naplne pozostaval z Cinnosti, ktoré podrobne popisala vo
svojom vysluchu dna 03.04.2023. V tomto vysluchu taktiez popisala systém
prijimania a vyplacania zamestnancov obchodnej spolo¢nosti XXXXX. K samotnému
skutku dalej uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutkov, pre ktoré jej bolo vznesené
obvinenie, lebo vSetkych 166 bankovych prevodov nepovaZuje za neopravnene,
nakolko na zaklade ustnej dohody s konatelom obchodnej spolo€nosti XXXXX p.
XXXXX to bola odmena za jej pracu vo vSetkych jeho spoloCnostiach. VSetky
bankové prevody sa zrealizovali tak, Zze ona pripravila navrh hromadného
prevodného prikazu s jednotlivymi polozkami, ktory predloZila XXXXX, a ked ho on
podpisal, tak ho ona odniesla do banky. Ak by XXXXX neodsuhlasil jednotlivé
polozky, tak by musela prevodny prikaz prepracovat a uhradit len nim odsuhlasené
polozky. Z uvedeného ddévodu nechape na zaklade akych skutoCnosti dospel




k zaveru, Ze tych 166 bankovych prevodov bolo neopravnenych. Dispozi¢né pravo
k finan€nym prostriedkom obchodnej spolo€nosti XXXXX mal len konatel XXXXX
Ona takéto dispozicné pravo nemala. V spolo€nosti bol zauzivany systém, ze vSetky
vypisy z bankovych uctov boli sustredované v Sandonoch, ktoré boli stale k dispozicii
konatelovi XXXXX On mal taktiez pristup do internetbankingu, takZe mohol
pravidelne kontrolovat tok finanénych prostriedkov. Situacia sa zmenila v oktobri
2021, ked za nou priSiel XXXXX a obvinil ju, Ze odcudzila finan¢né prostriedky
a zacCal sa jej vyhrazat, Ze dostane 25 rokov basy. Taktiez jej povedal, ze ak mu vrati
30.000 €, tak ztoho ni¢ nebude mat. Ak vychadza zuznesenia o vzneseni
obvinenia, tak vie S$pecifikovat sumy, ktoré predkladala XXXXX na uhradu za
konkrétne mesiace. Vychadzala zjeho poZiadaviek, ktoré suviseli s nim
realizovanych fiktivnych prevodov, ktoré su viazané ku konkrétnym spolonostiam
v danom mesiaci. Nasledne popisala klu¢, na zaklade ktorého boli uréené jednotlivé
sumy, ktoré boli prevedené na jej ucty, teda aku Cast tejto sumy tvorila mzda za
pracu v jednotlivych spoloCnostiach (XXXXX) a aku Cast odmena za zauctovanie
fiktivnej faktury. Podla jej poznamok, uvedeny rozsah fiktivnych prevodov
uskutoénenych XXXXX sa pohybuje okolo 200 pripadov. Co sa tyka jej mzdy
v spolocnosti  XXXXX, tak v obdobi od 01.01.2005 do 01.01.2013 poberala sumu
630 €, v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2015 poberala sumu 780 € a v obdobi od
01.01.2016 poberala sumu 1.000 €. V obdobi od 01.01.2013 mala pracovnu zmluvu
aj v spolocnosti XXXXX, ktora za nu platila aj odvody, ale mzdu az do skoncenia
pracovného pomeru v tejto spoloCnosti nedostavala. Za obdobie od mesiaca
december 2018 aZ do 30.10.2020 jej bola vyplacana iba suma 800 €, mimo platieb
zo dna 30.04.2020, 30.11.2020, 15.12.2020, 29.01.2021, 01.03.2021, 01.03.2021,
kedy sa jej odmena pohybovala od 1.011 € do 2.198 €.  Takyto kfu¢ vyplacanie
odmien boli XXXXX reSpektované po celé obdobie od roku 2005 az do konca roku
2021, ¢o potvrdzuje aj jeho osobna kontrola prepravenych hromadnych prevodnych
prikazov. Po kazdom mesiaci mal. XXXXX k dispozicii vypisy z bank, na zaklade
ktorych odsuhlasil realny stav platieb. Ak by s tym nebol suhlasil, tak by bol takéto
bankové prevody stopol uz v roku 2005. Uvedené bankové prevody sa uskutocnili
s jeho vedomim a suhlasom, preto nesuhlasi s jeho tvrdenim, Zze uvedené financné
prostriedky ziskala na ukor jeho spoloCnosti neopravnene. Neciti sa byt vinnou pre
skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a neuznava vysku spdsobenej Skody,
lebo iSlo o formu odmenfovania za fnou vykonavanu pracovnu ¢innost. Konanie
XXXXX povazuje za akt pomsty, lebo je presvedCeny, Ze vypovedala v jeho
neprospech v trestnych konaniach vedenych proti jeho osobe organmi policie
v predchadzajucom obdobi. Asi v oktébri 2021 priSiel za nou XXXXX a obvinil ju, ze
mu odcudzila peniaze, priCom poprel, Ze uvedené bankové prevody robila s jeho
vedomim a suhlasom. Zacal sa jej vyhrazat, Ze dostane 25 rokov basy s tym, ze ak
mu vrati aspon 30.000 €, ni€ z toho nebude. Ona bola pod takym psychickym tlakom,
Ze sa zfakla a nakoniec mu vyplatila celkovo 30.000 €. Az s odstupom casu si
uvedomila, aku chybu urobila, lebo uvedené peniaze si dal XXXXX poslat na svoj
sukromny ucCet. Tato neznesitelna situacia ju nakoniec dohnala k tomu, Ze so
zamestnavatelom okamzite skoncila pracovny pomer.

Svedok — posSkodeny XXXXX Kk veci vypovedal, Ze je majitefom a suCasne
konatefom obchodnej spoloCnosti XXXXX. Dna 01.06.2005 zamestnal v tejto
obchodnej spolo¢nosti na dobu neurcCitu na poziciu hlavnej ekondmky p. XXXXX.
V jej pracovnej naplni bolo vedenie uctovnictva, kde pripravovala podklady pre
uhrady faktar, odvodov, pripravovala mzdy, DPH, konecné zuctovanie a danové




priznanie a celkovo viedla ekonomicku agendu tejto obchodnej spolocnosti.
Pracovny pomer XXXXX trval do 13.10.2021, kedy poziadala o skonCenie
pracovného pomeru vypovedou. Pracovny pomer XXXXX skoncil aj z toho dévodu,
ze zistil, Ze mu od zaciatku pracovného pomeru odcudzila finanéné prostriedky
v celkovej vySke 612.534,48 €. Z predmetnej sumy mu v priebehu mesiaca oktéber
2021 uhradila Ciastku v celkovej vySke 31.000 €. Odcudzenie uvedenych finanénych
prostriedkov zistil az v mesiaci oktober 2021, kedy si pri vyplatach vSimol, Ze si na
svoj ucet poslala o 500 € vySSiu mzdu, ako jej patrila. Po tomto zisteni skontroloval
platby za posledné tri roky a zistil, ze p. XXXXX si za uvedené obdobie neopravnene
vyplatila sumu cca 31.000 €. Na zaklade uvedenych zisteni vyzval XXXXX, aby sa
k tomu vyjadrila, kde tato sa pod tarchou dékazov ku svojmu konaniu priznala.
KedZe u neho pracovala dihodobo, chcel to vyriesit dohodou, preto ju vyzval, aby mu
predmetnu sumu vratila, ¢o ona aj urobila. Nasledne skontroloval ucty spolo¢nosti od
roku 2005, pricom zistil, Zze za obdobie od roku 2005 do roku 2021 bola z uctov
obchodnej spoloCnosti XXXXX neopravnené prevedena suma v celkovej vyske
612.534,48 €. Tato suma nezahffia mzdu XXXXX nakolko tato jej bola od roku 2005
vyplacana v hotovosti ato az do doby, kedy presli na uhrady mzdy bankovym
prevodom. K samotnému objasneniu jej konania uviedol, Ze v prvom mesiaci, po
tom €o nastupila do zamestnania v obchodnej spolo€nosti XXXXX, si neopravnene
vyplatila sumu 58.109 SKK tak, ze vramci hromadného prevodného prikazu na
uhradu poistného dopisala aj svoj osobny ucet, na ktory boli zaslané tieto finanéné
prostriedky. Asi po roku sa jej pytal, o je to za ucCet, kde ona mu povedal, ze ide
o ucet nejakej poistovne. Nakolko jej déveroval, dalej to neskumal. V obdobi od roku
2005 az do roku 2019 platby z bankového uctu obchodnej spoloCnosti  XXXXX
prebiehali tak, Ze p. XXXXX pripravila hromadny prevodny prikaz, kde po tom ¢o ho
on skontroloval a podpisal, ho ona odniesla do banky. Od roku 2019 platby
z bankového uctu spoloCnosti prebiehali prostrednictvom internetbankingu. K veci
dalej uviedol, ze v ramci internej kontroly taktiez zistil, ze p. XXXXX si svojvolne,
bez jeho vedomia uzatvorila pracovnu zmluvu aj so spolocnostou XXXXX, v ktorej si
uviedla mzdu vo vySke 300 € mesacne. Predmetnu zmluvu si aj drfa 26.11.2021
sama ukoncCila ato asi po zisteni, ze priSiel na jej nekalu Cinnost. Za celé toto
obdobie odvadzala za seba odvody do socidlnej a zdravotnej poistovne. S XXXXX
boli ustne dohodnuti, Ze jej mzda, ktoru poberala v spoloCnosti XXXXX, bude
zahfiiat’ aj uctovné vykony pre jeho dalSie spoloCnosti. K veci taktiez uviedol, ze
XXXXX sa mzda od roku 2005 postupne zvySovala, ale ako presne uviest nevie,
kontrolu uhrad, ktoré boli uvedené v hromadnych prevodnych prikazoch vykonaval
iba on, na prevodnych prikazoch sa neuvadzali nazvy jednotlivych poistovni,
jednotlivé prevodné prikazy mu vzdy pripravovala p. XXXXX, v obdobie rokov 2005
az 2021 niekofko krat kontroloval vypisy z bankovych uctov s tym, ze sa aj XXXXX
pytal, €o su to za ucty, priCom ona mu vzdy tvrdila, Ze ide o ucty poistovni, pri jeho
rozhovore s XXXXX bol pritomny XXXXX a s XXXXX sa nikdy ustne nedohodol, Ze
jej bude vyplacat percentualnu odmenu z uzavretych obchodnych transakcii.

Svedok XXXXX kveci vypovedal, Zze je riaditefom obchodnej spolo¢nosti
XXXXX. O samotnom skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania sa
dozvedel koncom roka 2021 od konatefa spolo¢nosti p. XXXXX. Po€as doby, Co p.
XXXXX pracovala v  obchodnej spoloCnosti  XXXXX, neregistroval Ziadne
podozrenie voci jej osobe, ktoré by sa tykali prevodov finan¢énych prostriedkov. Bolo
to najméd preto, lebo on zo svojej pozicie nemal opravnenie oboznamovat sa
s vecami tykajucimi sa prevodov finanénych prostriedkov. Jemu sa informacie




o vyplatach a odvodoch za zamestnancov spolo¢nosti dostavali iba ako celkové
sumy, ktoré potom pouzil na vyhodnotenie vyucCtovania zisku v konkrétnych
mesiacoch. Jeho zistenia p. XXXXX ohladom p. XXXXX dost prekvapili, nakolko on
s hou nikdy nemal ziadne problémy. Bol pritomny pri tom, ked sa preverovali
neopravnené prevody, lebo spolocne s p. XXXXX fyzicky kontrolovali bankové vypisy
obchodnej spolocnosti  XXXXX. Taktiez bol pritomny pri komunikacii medzi p.
XXXXX a p. XXXXX, v ramci ktorej sa rozoberalo ¢o sa stalo a pre€o sa to stalo. Na
zaCiatku komunikacie bol konzultovany len jeden pripad neopravneného prevodu,
kde p. XXXXX zistil, Ze si previedla vyplatu na jeden ucet ale taktiez si previedla aj
dalSiu vyplatu s inou vyskou na iny ucet. P. XXXXX k tomu uviedla, ze sa to stalo
prvy krat a Ze tie peniaze p. XXXXX vrati. Nasledne bol pritomny pri komunikacii, kde
p. Fabian zistil, ze si previedla peniaze aj v inych obdobiach v sume viac ako 10.000
€, asi 30.000 € alebo 40.000 €. Na to p. XXXXX uviedla, Ze ano, zZe si previedla,
avSak viac k veci neuvadzala. P. XXXXX sa jej na to opytal, Ze €o teraz s tym, na €o
ona uviedla, Ze sa pokusi peniaze vratit a pokial vie aj nieCo vratila. Po tomto
zisteni vykonali kontrolu vypisov z bankovych uctov obchodnej spolo€nosti XXXXX
a zistili aj dalSie platby v celkovej vyske okolo 600.000 €. Taktiez bol pritomny pri
rozhovore p. XXXXX a p. XXXXX, kedy boli zistené uvedené prevody vo vySke okolo
600.000 €. Vtedy sa jej p. XXXXX pytal, kde su tie peniaze a €i ich vrati, na ¢o ona
uviedla, ze peniaze uz nema. Po tomto zisteni doSlo k rozviazaniu pracovnej zmluvy
s p. XXXXX. K veci dalej uviedol, Ze do roku 2017 bola p. XXXXX vyplacana mzda
v hotovosti. Od roku 2017 jej bola Cast mzdy posielana na ucCet a Cast jej bola
vyplacana v hotovosti. Mzdu jej vyplacal on a uctovnicka, a to vzdy oproti podpisu.
Vzdy sa podpisovali vyplatné pasky a vyplata.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali skutoCnosti, ktoré nemaju priami
suvis so stihanymi skutkami.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenou XXXXX a svedkom-poskodenym
XXXXX vyplyva, Ze obidve konfrontované osoby zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach.

Zo znaleckého posudku z odboru ekonémia a manazment, jeho doplnkov €. 1
a €. 2 avysluchov znalca vyplyva, ze v obdobi od 29.06.2025 do 13.10.2021 bola
z bankovych uctov obchodnej spolonosti XXXXX prevedena na bankové ucty
XXXXX XXXXX suma v celkovej vySke 664.484,32 € a to v diioch a sumach tak, ako
je to uvedené v predmetnom znaleckom posudku. Z vysledkov znaleckého
dokazovania d’alej vyplyva, ze penazné prostriedky vo vyske 1.387,86 €, ktoré
mali byt’ podla skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia prevedené dna
12.08.2021 z bankového Uctu obchodnej spolo¢nosti XXXXX €. XXXXX na
bankovy ucet obvinenej XXXXX €. XXXXX, boli v skutoc¢nosti prevedené na
bankovy ucet s koncovkou XXXXX, ktory nepatri obvinenej XXXXX.
Z vysledkov znaleckého dokazovania taktiez vyplyva, ze prevody penaznych
prostriedkov vykonané dna 30.03.2021 v sume 976,68 €, dna 14.06.2021 v
sume 999,21 €, dna 14.7.2021 v _sume 1.000,30 € a dna 14.09.2021 v _sume
1.002,91 € z bankového uctu obchodnej spolo¢nosti XXXXX na bankovy ucet
obvinenej XXXXX €. XXXXX zodpovedaju vySke Cistej mzdy obvinenej XXXXX
za mesiace februar, maj, jun a auqust roku 2021.




Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vykonanej dna 02.12.2021 v byte
XXXXX na Ul XXXXX €. XXXXX v XXXXX vyplyva, ze pri tejto prehliadke bola
zaistena finan¢na hotovost vo vyske 1.650 €, 1.600 CZK a listinné materialy
suvisiace s bankovymi uc¢tami menovane;.

Z vypisu z bankového uctu €. XXXXX maijitelky XXXXX vyplyva, ze skutoCne
doSlo k prevodom penaznych prostriedkov v datumoch a sumach tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Z vypisu z bankového uctu €. XXXXX majitelky XXXXX vyplyva, ze skutoCne
doSlo k prevodom penaznych prostriedkov v datumoch a sumach tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Z vypisu z bankového uctu €. XXXXX maijitelky XXXXX vyplyva, ze skutoCne
doSlo k prevodom penaznych prostriedkov v datumoch a sumach tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, s vynimkou prevodu
penaznych prostriedkov _vo vyske 1.387.86 € z bankového uctu ¢&. XXXXX
obchodnej spolo€¢nosti XXXXX zo dina 12.08.2021, ktory na predmetnom ucte
zaznamenany nebol.

Z vypisu z bankovému uctu €. XXXXX ktorého majitefom je obchodna
spolocnost’ XXXXX vyplyva, ze skuto¢ne doslo k prevodom penaznych prostriedkov
v datumoch a sumach tak, ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, s vynimkou prevodu penaznych prostriedkov vo vyske 1.387,86 €
na bankovy uUcet €. XXXXX obvinenej XXXXX zo dna 12.08.2021, ktory na
predmetnom Ucte zaznamenany nebol, nakol'ko tieto penazné prostriedky boli
v skuto€nosti prevedené na bankovy ucéet €. XXXXX.

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze hromadné prevodné prikazy k bankovému uctu
XXXXX za obdobie rokov 2005-2021, ktorého majiteflom je obchodna spolocnost
XXXXX uz banka nema k dispozicii a nie je mozné ich poskytnut. XXXXX nebola na
vySSie uvedenom ucCte disponentkou, bola vSak osobou splnomocnenou
k preberaniu  vypisov, ku vkladom hotovosti a k odovzdavaniu/predkladaniu
platobnych prikazov (v zmysle plnomocenstva zo dia 02.06.2014, platné do
20.01.2022)

Zo spravy XXXXX vyplyva, Ze na podnikatel'skom ucte XXXXX, vedenom na
XXXXX neboli v obdobi rokov 2014 — 2024 realizované ziadne trvalé prikazy, ani
hromadné trvalé prikazy. XXXXX uchovava udaje tykajuce sa klienta (vratane
informacie o bankovych prevodoch) najviac do uplynutia 10 rokov po skonceni
bankového obchodu. Po uplynuti tejto doby banka pristupuje v sulade so zakonom
o ochrane osobnych udajov k anonymizacii tychto udajov, a teda ich nie je mozné
poskytnut.

Zo spravy obchodnej spolocnosti XXXXX  vyplyva, ze s XXXXX bolo
dohodnuté vyplacanie mzdy od roku 2005 v hotovosti formou vyplatného vrecka.
Mzda bola vyplacana pravidelne mesacne, prevzatie mzdy bolo proti podpisu. Od
roku 2017 poziadal pani XXXXX o vyplacanie €asti mzdy vo vySke 800 € na ucet
a Cast’ vo vySke vo vyske 200 € jej bola dalej vyplacana v hotovosti. Mzda jej bola




zasielana na ucet Cislo XXXXX. Spolo¢nost’ poziadala banku o zaslanie prevodnych
prikazov za sporné obdobie, ale tieto jej neboli poskytnuté.

Z pracovne]  zmluvy  uzavretej medzi _zamestnavatelom  XXXXX
a zamestnancom XXXXX vyplyva, Ze pracovny pomer zalozeny touto pracovnou
zmluvou vznikol dna 01.06.2005. Zamestnanec bol prijaty do pracovného pomeru na
dobu neur€itu na vykonavanie prace ekonom, personalista, mzdar za dohodnutu
mzdu vo vyske 25.000 Sk.

Z dodatku k pracovnej zmluve uzavretej medzi zamestnavatefom XXXXX
a zamestnancom XXXXX dnia 01.01.2012 vyplyva, Zze tymto dodatkom jej bola
zvysena mzda na 850 € mesacne a tato jej mala byt vyplacana v hotovosti.

Z dodatku k pracovnej zmluve uzavretej medzi zamestnavatefom XXXXX
a zamestnancom XXXXX dniia 01.01.2013 vyplyva, Zze tymto dodatkom jej bola
zvysena mzda na 1000 € mesacne a tato jej mala byt vyplacana v hotovosti.

Z dodatku k pracovnej zmluve uzavretej medzi zamestnavatefom XXXXX
a zamestnancom XXXXX dnia 30.06.2014 vyplyva, Zze tymto dodatkom jej bola
zvysena mzda na 1050 € mesacne a tato jej mala byt vyplacana v hotovosti.

Zo Ziadosti o odvadzanie mzdy na bezny ucCet vyplyva, ze p. XXXXX
poziadala dna 04.03.2021, aby jej obchodna spolocnost XXXXX poukazovala mzdu
na bezny ucet Cislo XXXXX.

Z pisomnosti oznaCenej ako ,Vypoved” vyplyva, Ze dnha 13.10.2021 dorucila
XXXXX obchodnej spoloCnosti XXXXX vypoved z pracovného pomeru, ktory bol
zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 01.06.2005.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel vySetrovatel PZ k zaveru,
Ze v pripade prevodov penaznych prostriedkov vykonanych z bankového uctu
obchodnej spoloCnosti XXXXX na bankovy ucet obvinenej XXXXX €. XXXXX sume
976,68 € zo dna 30.03.2021, v sume 999,21 € zo dna 14.06.2021, v sume 1.000,30
€ zo dnha 14.7.2021, v sume 1.387,86 € zo dnha 12.08.2021 a v sume 1.002,90 € zo
dna 14.09.2021 nebolo preukazané, Zze doslo k spachaniu trestného Cinu, preto tieto
Ciastkové utoky vyluCil uznesenim sp. zn. XXXXX z 03.06.2025 na samostatné
konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. XXXXX. O zvySnych CcCiastkovych
utokoch, pre ktoré bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn.
XXXXX z 30.05.2022, bolo rozhodnuté v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX.

Nasledne predlozil vySetrovatel PZ dna 17.09.2025 spisovy material sp. zn.
XXXXX spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko je dostatoCne
odbvodneny zaver, ze skutky tykajuce sa prevodov pefiaznych prostriedkov v sume
976,68 € zo diia 30.03.2021, v sume 999,21 € zo dna 14.06.2021, v sume 1.000,30
€ zo dia 14.7.2021, v sume 1.387,86 € zo dna 12.08.2021 a v sume 1.002,90 € zo
dna 14.09.2021 nie su trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu, vychadzajuc z vysSie
citovanych dbkazov, najma zo znaleckého posudku =z odboru ekondmia
a manazment a vypisov z bankovych uctov €. XXXXX a €. XXXXX, som dospel k
zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazane, Zze penazné prostriedky vo
vySke 1.387,86 €, ktoré mali byt prevedené dria 12.08.2021 z bankového uctu
obchodnej spolocnosti XXXXX €. XXXXX na bankovy ucet obvinenej XXXXX ¢.
XXXXX, boli v skutoCnosti prevedené na bankovy ucet XXXXX, ktory nepatri
obvinenej XXXXX. Taktiez som dospel k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze prevody penaznych prostriedkov v sume 976,68 € zo dna
30.03.2021, vsume 999,21 € zo dnha 14.06.2021, vsume 1.000,30 € zo dfa
14.7.2021 avsume 1.002,90 € zo dna 14.09.2021 vykonané z bankového uctu
obchodnej spolocnosti XXXXX €. XXXXX na bankovy ucet obvinenej XXXXX ¢.
XXXXX nemozno povazovat za neopravnené, nakolko tieto prevody zodpovedaju
vySke Cistej mzdy obvinenej za mesiace februar, maj, jun a august roku 2021, na
vyplatu ktorej mala obvinena legalny narok.

PrecCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom trestného c¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona je
predovsSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory na
Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu. Uvedenie do
omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutoénym stavom veci. O omyl ide aj vtedy, ked podvadzana osoba nema
o délezitej okolnosti Zziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat.
Omyl sa mdze tykat aj skutoCnosti, ktoré este len maju nastat, pachatel vSak musi
o omyle iného vediet uz v dobe, ked dochadza k obohateniu. Uvedenie do omylu
moze byt spachané konanim, opomenutim aj konkludentnym konanim. VyuZitie
omylu spoc€iva v tom, Ze pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispieva, ale po zisteni
omylu iného a v pri¢innom vztahu k nemu tak kona, aby na Skodu cudzieho majetku
seba, alebo iného obohatil. Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnoZzZenie
majetku pachatefa alebo nejakej inej osoby, Ci uz rozSirenim majetku, alebo
uSetrenim nakladov, ktoré by ina¢ boli z majetku pachatela alebo inej osoby
vynaloZené. Skodou na cudzom majetku sa rozumie len ujma majetkovej povahy. Ide
nielen o zmensenie majetku, ale aj o ubytok hospodarskej hodnoty a usly zisk.

Subjekt tohto trestného Cinu je vSeobecny, pachatefom teda moéze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Pre naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, C€o
znamena, Ze pachatel bud chcel spé6sobom uvedenym v trestnom zakona porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom (priamy umysel), alebo vedel, ze
svojim konanim mo&zZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).
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Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejme, ze v pripade prevodu penhaznych
prostriedky v sume 1.387,86 € zo dna 12.08.2021 z bankového uctu obchodnej
spolocnosti  XXXXX €. XXXXX, nemohlo déjst k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
v danom pripade nedoSlo k neopravnenému obohateniu obvinenej, kedze tieto
penazné prostriedky neboli prevedené na bankovy ucet obvinenej.

Taktiez je zrejme, Ze ani v pripade prevodov penaznych prostriedkov v sume
976,68 € zo dna 30.03.2021, v sume 999,21 € zo dha 14.06.2021, v sume 1.000,30
€ zo dna 14.7.2021 avsume 1.002,90 € zo dna 14.09.2021 vykonanych
z bankového uctu obchodnej spoloCnosti  XXXXX €. XXXXX na bankovy ucet
obvinenej XXXXX €. XXXXX nemohlo déjst’ k naplneniu objektivnej stranky skutkove;j
podstaty precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v danom
pripade nedoslo k neopravnenému obohateniu obvinenej, kedZe na vyplatu tychto
penaznych prostriedkov mala legalny narok.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ing. Stefan Sanetrik
prokurator
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