OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 190/25/7707-11 PreSov 06.08.2025
EEC: 2-58-541-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho dietata,
syna XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato mu bola na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX zo dfia 28.05.2024 sp.zn. 38P/34/2024-50, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 13.06.2024 a vykonatelnost dra 21.06.2024, stanovena na syna
XXXXX XXXXX sumou vo vySke 380 eur mesacCne vopred najneskdr do 20. dna
v mesiaci k rukam matky Mgr. XXXXX XXXXX tuto povinnost’ si v obdobi od februara
2025 az doposial PreSove, mieste svojho trvalého pobytu ako i vSade tam, kde sa
zdrziaval z nedbanlivosti neplnil, ato aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu mal. dietata prispievat mohol, v désledku coho
zostal za celé uvedené obdobie dlhovat Mgr. XXXXX XXXXX sumu vo vyske 1.900,-
€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodné
Oddelenie XXXXX — XXXXX (dalej iba povereny prislusnik PZ) uznesenim sp. zn.
CVS: XXXXX zo diia 05.05.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku su€asne vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade, ze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojho dietata, syna XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato mu bola na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX zo dna 28.05.2024 sp.zn. 38P/34/2024-50, ktory nadobudol pravoplatnost
dina 13.06.2024 a vykonatefnost dna 21.06.2024, stanovena na syna XXXXX
XXXXX sumou vo vySke 380 eur mesacne vopred najneskér do 20. dfia v mesiaci
k rukam matky Mgr. XXXXX XXXXX, tuto povinnost si v obdobi od februara 2025 az
doposial PreSove, mieste svojho trvalého pobytu ako i vSade tam, kde sa zdrziaval
z nedbanlivosti neplnil, ato aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a
schopnosti na vyzivu mal. dietata prispievat mohol, v désledku ¢oho zostal za celé
uvedené obdobie dihovat Mgr. XXXXX XXXXX, sumu vo vyske 1.900,-€.

Dna 21.07.2025 (dalej iba povereny prislusnik PZ) predlozZil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, precinu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z d6kazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede posSkodene;j
Mgr. XXXXX XXXXX, vypovede obvineného XXXXX ako aj zo zabezpefenych
listinnych dékazov a sprav na obvineného vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, Ze
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, napifia znaky preéinu
zanedbanie povinnej podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a spachal ho obvineny.



Z vysluchu svedka - poskodenej Mgr. XXXXX XXXXX, vyplyva, Zze obvineny
XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost’ voCi svojmu synovi, napriek tomu, ze na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 38P/34/2024, zo dna
28.05.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.06.2024 a vykonatelnost dna
21.06.2024 bol zaviazany platit’ vyzivné na syna XXXXX XXXXX vo vyske 380 eur
mesacne, k rukam matky. Tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil od februara 2025 az
doposial. PosSkodena dalej uviedla, Ze jej byvaly manzel so synom XXXXX
nekomunikuje, nechce mat Zziadne problémy a spory iba ziada, aby si svoju
vyZzivovaciu povinnost riadne pinil.

Dria 10.07.2025 poskodena Mgr. XXXXX pri vysluchu potvrdila, Ze obvineny
jej dna 30.06.2025 na jej bankovy ucet uhradil cely dlh na vyzivhom vo vyske 1.900
eur, ato za obdobie od februara 2025 do juna 2025. Toto konanie obvineného
nemalo na dieta trvalo nepriaznivé nasledky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa stotoZnuje s uznesenim o
vzneseni obvinenia, skutku ktory sa mu kladie za vinu sa dopustil. Obvineny uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze bol na zaklade rozsudku Okresného sudu v PreSove
povinny prispievat’ byvalej manzelke na vychovu syna vyzZivné vo vyske spolu 380,-€.
Obvineny vypovedal, Ze jeho jediny prijem pochadza z podnikatelskej €innosti a na
zaklade druhotnej platobnej neschopnosti nemohol uhradit’ predmetné vyzivné. Tento
problém sa mu podarilo vyrieSit az v juni 2025, ked mu jeden z odoberatelov uhradil
po dlhej dobe zavazky. Vo svojom vysluchu dalej uviedol, Ze dia 29.06.2025 uhradil
celu podiznost na vyzivhom, ktord mal voci svojmu synovi za obdobie februar 2025
az doposial, a to vo vySke 1900,- €. Peniaze poslal byvalej manzelke na jej ucet.
Obvineny XXXXX dalej uviedol, Ze v buducnosti chce vyzZivné hradit pravidelne a
cela vzniknuta situacia ho mrzi.

Do vySetrovacieho spisu su ako listinné dbékazy =zaloZzené potvrdenia
o vykonanych platbach z Fio banky, dna 29.06.2025 z uctu vedeného na meno
obvineného XXXXX bola zauctovana platba vo vySke 1.900 eur v prospech uctu
vedeného na meno XXXXX, a dna 14.07.2025 zucCtu vedeného na meno
obvineného XXXXX bola zauctovana platba vo vySke 380 eur v prospech uctu
vedeného na meno XXXXX. Zuvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX ma
uhradené vyzivné vocCi opravnenej XXXXX XXXXX vratane mesiaca jul 2025, t. j.
celu dIznu sumu vyzivného na svoje maloleté dieta XXXXX XXXXX.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze obvineny dna 29.06.2025 uhradil cely
dlh na vyzZzivnom vo€i svojmu synovi na ucet jeho matky, priCom neplnenie
vyZivovacej povinnosti nezanechalo na maloletom nepriaznivé nasledky, v doésledku
¢oho trestnost’ precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny zakladny ucel
pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej
[utosti, ktorého primarnym cielom je primat pachatela k dodatoCnému splneniu
zakonnom stanovenej vyzZivovacej povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, som rozhodla tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Kobielska
prokuratorka



