OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 153/20/7707-33 PreSov 19.09.2025
EEC: 2-58-600-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade mailovej komunikacie zo dna 14.5.2012 na adrese
leonardove.uvery@azet.sk so Ziadostou XXXXX XXXXX o sprostredkovanie uveru v
dohodnutej vySke 43.000.-EUR ju spolu so spoluobvinenym XXXXX telefonicky
kontaktovali z Cisla mobilného operatora 0902 644076 pod vymyslenym menom
Peter a vyziadali si od nej ako zalohu za sprostredkovanie uveru finanénu zalohu
v celkovej vysSke 699.-EUR, kde nasledne XXXXX dna 16. 5. 2012 v ¢ase 09:09 h
v pobocCke Tatrabanky v PreSove vilozila na ucet €. 2912975694, nazov uctu XXXXX
financnu hotovost 150 Eur, po telefonickom potvrdeni platby vloZila v ¢ase o 12:27
hod. dalSich 200.-EUR a v ¢ase 15:17 hod. dalSich 250.-EUR na ten isty ucCet,
pricom v dalSej telefonickej komunikacii jej oznamili, Ze v najblizSej dobe pride kuriér
so zmluvou o uvere, ¢o sa vSak nestalo, nasledne dna 17.5.2012 telefonovali XXXXX
a ziadali o uhradu dalSich 99.-EUR plus dalSie penale za oneskorenu platbu vo
vySke 150.-EUR, priCcom argumentovali, Ze tieto peniaze si Zziada samotny investor,
ktory zabezpeci dohodnuty uver v deklarovanej vyske 43.000.-EUR, pricom dalSie



platby XXXXX odmietla uhradit s odévodnenim, Zze uz peniaze nema a Ze chce od
dohody o sprostredkovanie uUveru odstupit, priCom jej uviedli v telefonickej
komunikacii, Ze o odstupenie musia poZziadat' investora, ¢o bude trvat asi 30 dni a od
tejto doby sa odmicali, Cislo na ktorom komunikovali bolo nedostupné a XXXXX sa
viac neozvali, ¢im ju uviedli v sprostredkovani uveru do omylu zaplatenu zalohu jej
nevratili a svojim konanim spdsobili pre XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr.
Sabinov, Skodu vo vyske 600.-EUR.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Sabinov (dalej ,policajt‘) uznesenim sp. zn. XXXXX dna
13. januara 2020 rozhodol o vzneseni obvinenia osobam XXXXX a XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 §
221 ods. 1 Tr. zakona, ktory mali spachat tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Stihanie XXXXX bolo uz skér pravoplatne skonfené v pédvodnom konani.
V nasledujucom priebehu vySetrovania bola vec obv. XXXXX zdbévodu jeho
nepritomnosti vyli¢ena na samostatné konanie pod CVS : XXXXX a dfia 11. marca
2020 z rovnakého dbvodu bolo stihanie XXXXX prerusené podla § 228 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku.

Po nadobudnuti u€innosti zakona ¢&. 40/2024 Z. z. ako novely Tr. zakona dna
6. augusta 2024 bolo vydané uznesenie o pokracovani v tresthom stihani obv.
XXXXX.

XXXXX z dévodu jeho nedostupnosti (zdrziava sa na neznamom mieste)
doteraz nebol v tomto procesnom postaveni vypocuty.

Poskodena XXXXX potvrdila, Zze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia. Dalej uviedla, e asi 5 rokov dozadu sa
s obvinenym mimosudne dohodli na nahrade Skody, ktoru jej nasledne uhradil v celej
vyske, preto iné navrhy na nahradu Skody nema.

Dalej bolo zistené, Ze obv. XXXXX bolo v inych veciach vznesené obvinenie
za obdobné konanie, avSak skutky mal tam spachat do 08/2011. Teda skutok v tejto
veci, spachany v 05/2012, nie je vzmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona pokraCovanim
v trestnej Cinnosti vo vztahu k tymto inym konaniam (absencia ¢asovej suvislosti).

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr, zakona, veta druha, Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 700 eur.

V Case vznesenia obvinenia XXXXX v tejto veci bola malou Skodou suma
266,- EUR, teda v Case vydania uznesenia zo dna 13. januara 2020, bol zakonny
dovod na vznesenie obvinenia za skutok pravne kvalifikovany tak, ako ho kvalifikoval



policajt v citovanom uzneseni. Nasledne v8ak, dia 6. augusta 2024, bol v Zbierke
zakonov zverejneny nalez Ustavného sudu SR pod &. 215/2024 Z. z., ktory
posudzoval ustavnost novely Trestného zakona, ktora bola pod €. 40/2024 Z. z.
a v podstatnych bodoch vyslovil zaver o jej zhode s Ustavou SR, teda dfia 6. augusta
2024 nadobudla ucinnost’ spomenuta novela Trestného zakona, zakon €. 40/2024 Z.
Touto novelou bola okrem iného aj nanovo urCena vySka Skéd potrebna pre
posudenie konania ako trestny €in, pricom malou Skodou, resp. rozsahom €inu, je az
suma prevysujuca 700,- EUR. Skoda, resp. rozsah &inu pod hranicou tejto sumy
podla aktualneho znenia Tr. zdkona pri § 221 Tr. zakona uz nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 84 Tr. zakona Trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskor§i zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym cinom.

V zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 1 Tr. zakona Trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viacerée
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Konanie, pre ktoré je stihany XXXXX v tejto veci, by teoreticky mohlo byt
priestupkom, avSak v zmysle § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v aktualnom zneni Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky; nemoZzno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat,
ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Hoci v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia
Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo ftrestné stihanie. vzhfadom na to, Ze skutok mal byt spachany
v 05/2012 a obvinenie bolo vznesené az v 01/2020, nemozno stihané konanie
prejednat ani ako priestupok.

Nakoniec, €o aj eventualnemu trestnému postihu XXXXX v tejto veci brani aj
premiCanie postihu za tento skutok, pretoze vzhladom na cas, kedy mal byt
spachany stihany skutok (05/2012), na to, Ze obvinenie bolo vznesené az v 01/2020,
na trestna sadzbu pri precine podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona (trest odnatia
slobody v rozmedzi 0-2 roky) a na tuto sadzbu stanovenu premi€aciu dobu v zmysle
§ 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona je na tento precin stanovena premi€acia doba tri roky,
ktora tak marne uplynula k 05/2015.

Vzhladom na vySSie uvedené uvahy uz konanie, pre ktoré bolo v tejto veci dia
13. januara 2020 vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym ¢inom a ani ziadnym
priestupkom alebo spravnym deliktom. Preto neostalo ni€ iné, len trestné stihanie
proti obvinenej osobe v tejto veci pre trestny €in podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona
z dovodu zaniku trestnosti zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



