OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 191/25/7707-10 PreSov 24.09.2025
EEC: 2-58-611-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.09.2012 v predajni OKAY elektro na Ulici arm. Generala Svobodu v PreSove
uzavrel so spolocnostou XXXXX, uverovu zmluvu €. XXXXX na nakup XXXXX za
predajnu cenu 499,- €, kde po zaplateni akontacie 49,90 € mu bol poskytnuty uver
vo vySke 449,10 €, ktory sa zaviazal splatit spolu poplatkom v osemnastich
mesacnych splatkach vo vyske 35,74 €, priCom za ucelom ziskania uveru uviedol do
Ziadosti o uver nepravdivé udaje, ze je zamestnancom Mestskej Casti KoSice -
KoSicka Nova Ves, MlieCna ¢. 1, 040 14 KoSice, a Ze jeho mesacny prijem je vo
vySke 400,- €, hoci v tom ¢ase zamestnany nebol a uvedeny prijem nemal, ¢im takto
uviedol spolo€nost XXXXX XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobil jej takymto konanim Skodu vo
vySke 643,32 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov (dalej ,policajt‘) uznesenim
sp. zn. XXXXX dna 28. juna 2013 rozhodol o vzneseni obvinenia osobe XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zakona, ktory mal spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V nasledujucom priebehu vySetrovania bolo z dévodu nepritomnosti obv.
XXXXX dnia 13. septembra 2013 prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku,
po vydani prikazu na zatknutie obvineného.

Po nadobudnuti u€innosti zakona €. 40/2024 Z. z. ako novely Tr. zakona, ako
aj po zruSeni nezrealizovaného prikazu na zatknutie obvineného sudom, bolo dna
13. maja 2025 bolo vydané uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani obv. XXXXX.

XXXXX z dévodu jeho nedostupnosti (zdrziava sa na neznamom mieste)
doteraz nebol v tomto procesnom postaveni vypocuty.

Poskodena spoloCnost’ potvrdila, Zze skutok sa stal tak, ako je popisany vo
vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Dalej uviedla, Zze Ziada nahradu Skody vo
vySke 449,10 EUR.

Z listinnych dbkazov v spise vyplyva, ze XXXXX v Case, kedy vylakal uver od
poskodenej spoloCnosti atento uver pouzil na nakup televizora, nebol nikde
zamestnany a nemal ani Ziadny pravidelny prijem

Dalej bolo zistené, Ze obv. XXXXX doteraz nebol sudne trestany. Nadalej sa
zdrziava na neznamo mieste, pravdepodobne mimo uzemia SR

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona Kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie veru
alebo na splacanie tveru, a spésobi tak na cudzom majetku malt $kodu, potresta sa
odriatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr, zakona, veta druha, Skodou malou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 700 eur.

V Case vznesenia obvinenia XXXXX v tejto veci bola malou Skodou suma
266,- EUR, teda v Case vydania uznesenia zo dfia 28. juna 2013 bol zakonny dévod
na vznesenie obvinenia za skutok pravne kvalifikovany tak, ako ho kvalifikoval
policajt v citovanom uzneseni. Nasledne vSak, dna 6. augusta 2024, bol v Zbierke
zakonov zverejneny nalez Ustavného sidu SR pod & 215/2024 Z. z., ktory
posudzoval ustavnost novely Trestného zakona, ktora bola pod €. 40/2024 Z. z.
a v podstatnych bodoch vyslovil zaver o jej zhode s Ustavou SR, teda dria 6. augusta
2024 nadobudla u€innost spomenuta novela Trestného zakona, zakon ¢&. 40/2024 Z.
Touto novelou bola okrem iného aj nanovo urCena vyska $Skéd potrebna pre
posudenie konania ako trestny €in, priCom malou Skodou, resp. rozsahom ¢inu, je az
suma prevy$ujuca 700,- EUR. Skoda, resp. rozsah &inu pod hranicou tejto sumy
podla aktualneho znenia Tr. zakona pri § 222 Tr. zdkona uz nie je trestnym Cinom.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 84 Tr. zakona Trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskor§i zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym cinom.

V zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 1 Tr. zakona Trestnost éinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viacerée
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Konanie, pre ktoré je stihany XXXXX v tejto veci, by teoreticky mohlo byt
priestupkom, av8ak v zmysle § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom v Case spachania skutku Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne uloZenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Ustanovenie je
analogicky pouzitefné aj na priestupkové konanie, s ohladom n § 2 ods. 1 Tr.
zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené uvahy uz konanie, pre ktoré bolo v tejto veci dia
28. juna 2013 vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym Cinom a toto konanie uz
nemozno prejednat’ ani ako priestupok alebo spravny delikt. Preto neostalo ni€ iné,
len trestné stihanie proti obvinenej osobe v tejto veci pre trestny Cin podla § 222 ods.
1 Tr. zakona z dévodu zaniku trestnosti zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



