OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 293/22/7710-97 Stara Lubovna 24.09.2025
EEC: 2-59-1200-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1

Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi, najneskdr od 29.08.2022 do 06.09.2022 v k.u. obce
Plave¢é, okres Stara Lubovna, mimo zastavané Uzemie obce na

parcele KN-C 3386/1, vedenej ako vodna plocha vo vlastnictve Slovenskej
republiky, ktorej spravcom je XXXXX, kde na danom uzemi plati Stvrty stupen
ochrany, tam bez akéhokofvek suhlasu prislusného organu ochrany prirody v
rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. i/ Zakona €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, a to aj s poukazanim na ustanovenie § 15
ods. 1 pism. e/ Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny kde je
vyrub drevin zakazany, vyrubal 16 kusov drevin z toho 6 ks dreviny Viba
krehka (lat. Salix fragilis) a 10 ks stromu Cremcha obyé&ajna (lat. Prunus
padus), pricom spoloCenska hodnota tychto vyrubanych stromov predstavuje
sumu 26.532,- € a majetkova hodnota sumu 171,70 € (bez DPH),

na parcele KN-C 3183 vedenej ako ostatna plocha, ktorej spravcom je
XXXXX, kde na danom uzemi plati prvy stupen ochrany, tam taktiez bez



akéhokolvek suhlasu prislusného organu ochrany prirody v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, vyrubal celkovo 10 kusov drevin, z toho 9 ks dreviny Viba krehka (lat.
Salix fragilis) a jeden strom Cremcha obyéajna (lat. Prunus padus), pricom
majetkova hodnota tychto stromov predstavuje sumu 56,75 € (bez DPH) a

- na parcele KN-C 3182 vedenej ako ostatna plocha sukromného vlastnika
XXXXX, kde na danom uzemi plati prvy stupen ochrany, kde taktiez bez
akéhokofvek suhlasu prisluSsného organu ochrany prirody v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, vyrabal celkovo 3 kusy drevin, z toho 1 ks dreviny Cremcha oby&ajna
(lat. prunus padus) a 2 ks stromu JelSa siva (lat. Alnus incana), pricom
spoloCenska hodnota tychto vyrubanych stromov predstavuje sumu 5.377,75
€ a majetkova hodnota sumu 56,75 € (bez DPH),

Cim Slovenskej republike, zastupenej XXXXX spdsobil ekologicku ujmu vyjadrenu
spoloCenskou hodnotou drevin v celkovej vySke 31.909,75 € a majetkovu Skodu vo
vySke 171,70 €, poSkodenému XXXXX XXXXX spbsobil majetkovu Skodu vo vyske
56,75 € a poSkodenému XXXXX, XXXXX spbsobil majetkovu Skodu vo vyske 56,75
€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality
v PreSove sp. zn. PPZ-2037/NCK-ENV-PO-2022 zo dna 06.09.2022 bolo zacaté
trestné stihanie pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality
v PreSove sp. zn. PPZ-2037/NCK-ENV-PO-2022 zo dfia 03.12.2024 bolo XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze obvineny v presne nezistenom obdobi, najneskér odo dna 29.08.2022 do
06.09.2022 v k. u. obce Plaveg, okres Stara Lubovia, mimo zastavané uzemie obce
na parcele KN - C 3386/1 vedenej ako vodna plocha vo vlastnictve Slovenskej
republiky, bez akéhokolvek suhlasu prislusného organu ochrany prirody v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1, 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
vyrubal 29 kusov stromov, 15 ks druhu viba krehka (lat. salix fragilis), 2 ks jelSa siva
(lat. alnus incana) a 12 ks ¢remcha obyc€ajna (lat. prunus padus), v doposial
nezistenom veku, kde takto podla znalca z odboru Ochrana Zivotného prostredia
vypracovaneho znaleckého posudku €. zn. ukonu 3/2024 svojim konanim spo&sobil
na vyrubanych stromoch spoloCensku Skodu vrozsahu 14.704,-EUR a podla
znalcom z odboru Lesnictvo vypracovaného znaleckého posudku €. zn. ukonu
3/2024 majetkovu Skodu vo vySke 280,-EUR (bez DPH), ¢im takto porusil
ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 3 €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si obvineny XXXXX, ako ani ina
opravnena osoba staznost nepodali.



V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obv. XXXXX, taktiez boli
vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX Firment, ako aj splnomocneny
zastupca posSkodenej Slovenskej republiky zastupenej Okresnym uradom XXXXX
(XXXXX). V zaujme nalezitého objasnenia vSetkych okolnosti predmetného skutku
bolo vykonané znalecké dokazovania, a to znalcami z odboru geodézia, kartografia
a kataster nehnutelnosti, odvetvie geodézia; odboru lesnictvo, odvetvie odhad
hodnoty lesov, odvetvie hospodarska uprava lesov, pestovanie lesov, spracovanie
dreva; odboru ochrana zivotného prostredia, odvetvie ochrana prirody a krajiny;
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. V ramci dokumentacie skutku
bola vyhotovena zapisnica z obhliadky miesta €inu, vratene fotodokumentacie a boli
zabezpecené dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 14.02.2025 uviedol, Zze pouceniu porozumel, kedy na znak suhlasu kyval hlavou
zhora dole. Dalej uviedol, Ze $iel popratat konare a Firment mu povedal, Ze ma rezat
dvametrové, Ze také tenké moze rezat. Co lezalo na zemi tieto zrezal, také zhnité,
bolo ich tam vela, bolo popadané asi 10 kusov - verby. Drevo si nezobral, zostalo
tam. Na otazku, Ci vie uviest, Ci niektoré stromy boli spadnuté, preto, Ze ich obhryzol
bobor, tak k tomu na znak nesuhlasu otacal hlavou zfava doprava.

Splnomocneny zastupca poskodenej Slovenskej republiky, zastupenej
Okresnym uradom XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu pred vznesenim obvinenia
dria 01.03.2023 uviedol, Ze je povereny na zaklade poverenia prednostu Okresného
uradu XXXXX vyjadrovat sa ku skutku pred organmi Cinnymi v trestnom konani.
K samotnému skutku uviedol, Ze Okresny urad XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie neeviduje ziadost na vydanie suhlasu na vyrub stromov na meno XXXXX
ani iné meno v k.u. obce PlaveC, okres XXXXX, mimo zastavané uzemie obce na
parcele KN - C 3386/1 vedenej ako vodna plocha, kde bolo v rozpore s ustanovenim
§ 47 ods. 1, 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vyrubanych
najmenej 29 kusov stromov. Po pouceni podla § 46 a nasl. Trestného poriadku
uviedol, Ze poSkodeny ako sa pripaja k trestnému stihaniu a Ziada nahradu Skodu v
trestnom konani vo vySke znaleckého posudku, ktorym sa vyCisli spoloCenska
hodnota vyrubanych drevin.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 30.11.2022 uviedol, Ze jeho Svagor
(obvineny XXXXX) vypomaha XXXXX, ktory mu dal ulohu aby narezal a nachystal
drevo na metrovinu. Svagor ho len poprosil aby mu pomohol tito metrovinu nalozit
na tatrovku. On nevedel komu dané drevo patri, z akej pochadza parcely, nevie ani o
aky druh dreviny sa malo jednat. Ked priSiel na miesto, na ktoré ho doviezol jeho
Svagor, tak tam uz bola nachystana metrovina, jednalo sa asi o0 12 m metroviny,
prevazne Slo o dreviny s priemerom priblizne do 30 cm. Tieto boli ulozené na jednej
kope, kde mali objednanu tatrovku, ktora mala danu metrovinu vyviest k jeho
svokrovi XXXXX. Nasledne prisla hliadka, ktora od nich vyZadovala papiere a suhlas
na vyrub, priCom papier nemali.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dnha 30.11.2022 uviedol, Ze jeho syn
(obvineny XXXXX XXXXX) pomaha XXXXX, ktory mu dal ulohu, aby narezal a
nachystal drevo na metrovinu. Jeho syn si myslel, Zze pozemok na ktorom sa
nachadzaju stromy je XXXXX, ktory mu ukazal, Ze od tabule, ktoru je vidiet z cesty
smerom z Lubotina na obec PlaveC ma zrezat priblizne 10 metrov drevin. Dna 29.,



30. a 31.08.2022 to aj jeho syn urobil, kde on potom objednal nakladné auto, kde
ked prisli na miesto a zacali to pomalicky nosit' blizSie k ceste, tak priSla hliadka,
ktora im povedala, Ze na to nemaju povolenie. On bol v tom, Ze to patri XXXXX, a ze
on ma aj potrebné povolenie na vyrub stromov.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dria 03.04.2023 uviedol, Ze Co sa tyka
0s6b XXXXX a XXXXX XXXXX, tak tieto osoby pozna, ob€as im ponukne brigadu,
kde mu tieto osoby pomahaju okolo jeho domu v Durkovej. Na predmetnej parcele
ma umiestnenu reklamu, kde ked treba, tak to tam upravi, vycCisti okolie. V danej
veci, ale on nenariadil aby tam vébec iSli a aby zrezali okolité dreviny. Uviedol vSak,
Ze po rozhovore s XXXXX na zaklade toho, Ze mu uviedol, Ze su tam povalané
stromy, ktoré su zniCené bobrami, tak ten si myslel, Ze dreviny méze vyrubat, zobrat
ich a pouzivat na vykurenie svojho obydlia. On nevie, kto je vlastnik parcely.

Uznesenim zo dna 06.09.2022 bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti,
odvetvie geodézia XXXXX, ktory dna 30.12.2022 vypracoval znalecky posudok €.
XXXXX, z ktorého zaverov vyplynulo presné geodetické zameranie (situovanie) priov
po vykonanom vyrube stromov v k. u. Plave¢ so zadefinovanim v zavaznom
suradnicovom systéme S-JTSK s uvedenim konkrétne dotknutych parciel s tym, ze
na parcele C KN 3386/1 boli zamerané pne Cislo 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 20, 21, 22,
23, 24, 25 a 26. Na parcele C KN 3183 boli zamerané pne ¢Cislo 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18 a 19. Na parcele C KN 3182 boli zamerané pne Cislo 27, 28 a 29.

Uznesenim zo dna 13.03.2023 bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru lesnictvo, odvetvie odhad hodnoty lesov, odvetvie
hospodarska uprava lesov, pestovanie lesov, spracovanie dreva XXXXX, ktory dra
27.02.2024 vypracoval znalecky posudok €. XXXXX z ktorého zaverov okrem iného
vyplynulo, Ze vyrubom stromov vznikla majetkova Skoda (resp. trhova hodnota
objemu drevnej hmoty) spolu v celkovej vySke 280,- € (bez DPH).

Uznesenim zo dna 15.05.2024 bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru ochrana Zivotného prostredia, odvetvie ochrana
prirody a krajiny XXXXX, ktory dna 25.06.2024 vypracoval znalecky posudok C.
XXXXX, z ktorého zaverov okrem iného vyplyva, ze konanim pachatela doSlo ku
Skode na zivotnom prostredi a ku ujme na spolocenskej hodnote stromov, priCcom
spoloCenska hodnota vyrubanych stromov bola vyCislena na sumu 47.211,50 €.

Podla § 47 ods. 4, pism. a/ zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny platného a u€inného do 22.07.2024, teda v Case vypracovania znaleckého
posudku sa suhlas na vyrub dreviny nevyZadoval na stromy s obvodom kmena do 40
cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty v zastavanom
Uzemi obce s vymerou do 10 m? a za hranicami zastavaného Uzemia obce s
vymerou do 20 m2. Vzhladom k uvedenému bol znalecky posudok vypracovany
k celkovo 29 vyrubanym drevinam, pricom rozsah trestného €inu bol znalcom v Case
yypracovania znaleckého posudku vyc€isleny spravne na celkovu sumu 47.211,50 €.

Vzhfadom ku skuto&nosti, ze zakonom ¢&. 202/2024 Z.z., ktorym bolo okrem
iného zmenené aj ustanovenie § 47 ods. 4, pism. a/ zakona €. 543/2002 Z.z.
v zmysle ktorého od 22.07.2024 sa suhlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje na stromy



s obvodom kmeria do 60 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a suvislé
krovité porasty s vymerou do 20 m?, ak ide o drevinu rasticu v zastavanom Uzemi
obce na pozemkoch, ktoré su uzemnym planom obce urCené na zastavanie; na
stromy s obvodom kmena do 80 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a
suvislé krovité porasty s vymerou do 100 m?, ak ide o drevinu rasticu v zastavanom
uzemi obce na pozemkoch, ktoré nie su uzemnym planom obce urCené na
zastavanie; na stromy s obvodom kmeria do 90 cm, meranym vo vySke 130 cm nad
zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 200 m?, ak ide o drevinu rasticu za
hranicami zastavaného tzemia obce.

v

Po zohladneni novely zakona &. 202/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni platnom a u¢innom od
22.07.2024 bol ustaleny pocet vyrubanych drevin na celkovo 29 kusov, z ktorych na
parcele KN-C 3386/1 bolo vyrubanych 16 kusov drevin (6 kusov Viba krehka a 10
kusov Cremcha oby¢&ajna), pricom spologenska hodnota tychto vyrubanych stromov
bola ustalena na sumu 26.532,- € a majetkova hodnota na sumu 171,70 € (bez
DPH); na parcele KN-C 3183 bolo vyrubanych celkovo 10 kusov drevin (9 kusov
Viba krehka a 1 kus Cremcha obyg&ajna), ktorych majetkova hodnota bola ustalena
na sumu 56,75 € (bez DPH) a na parcele KN-C 3182 boli vyrubané celkovo 3 kusy
drevin (1 ks Cremcha oby&ajna a 2 kusy Jel$a siva), pricom spolo&enska hodnota
tychto vyrubanych stromov predstavuje sumu 5.377,75 € a majetkova hodnota bola
ustalena na sumu 56,75 € (bez DPH). Teda konanim obvineného bola sp6sobena
ekologicka ujma vyjadrena spoloCenskou hodnotou drevin v celkovej vyske
31.909,75 € a majetkovu Skodu vo vyske 280,- € (bez DPH.

VySSie uvedenymi dékazmi, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania,
bolo dostatocne preukazané, ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal, Zze
napliia znaky trestného Cinu a Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Pri vysluchu obvineného XXXXX, ktory bol dna 27.12.2023 vypocuty
v procesnom postaveni svedka bolo z vyjadrenia otca obvineného (XXXXX), ktory
bol pritomny pri vysluchu okrem iného zistené, Zze XXXXX je na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P/280/2007-21 zo dnia 12.09.2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dnha 21.02.2008 opatrovnikom svojho XXXXX (nar.
XXXXX), ktorym je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Vzhfadom na vySSie uvedené zistenia tykajuce sa dusevného stavu XXXXX,
bol zo strany vySetrovatela PZ dna 15.01.2025 spracovany navrh na vydanie prikazu
na vysSetrenie dusevného stavu obvineného. Na zaklade prikazu Okresného sudu
Stara Lubovina sp. zn. 1Tp/2/2025 zo dna 23.01.2025 bola uznesenim vySetrovatela
zo dna 30.01.2025 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 28/2025 vypracovaného znalkyriou XXXXX okrem
iného vyplynulo, Ze vzhfadom na pokles rozumovych schopnosti, ktoré su u
obvineného XXXXX v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie bola v cZase
spachania skutku jeho schopnost rozpoznat' nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho
konania vymiznuta. Znalkyna zaroven definovala osobnost obvineného ako
simplexnu, primitivhu s pritomnymi prejavmi impulzivity, emocnej instability, pricom




v konani obvineného prevladaju pudové pohnutky nad racionalnymi zabranami, ma
nedostatoCne vyvinuté socialne, moralne aj etické vysSie city, vzhladom k omu bola
jeho schopnost’ oviadat svoje konanie uplne vymiznuta. Nakolko obvineny by pre

impulzivitu, emocnu instabilitu alahku ovplyvnitefnost zo strany intelektovo
vyspelejSich jedincov pri mentalnej retardacii by mohol byt pre spolo¢nost
nebezpecny, znalkyna odporucila obvinenému XXXXX ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Po skoncCeni pripravného konania vysSetrovatel Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality v PreSove dna 24.03.2025 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku, preskimanim ktorého bolo zistené, Zze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania nie je dévodny a s tymto navrhom
sa nebolo mozné stotoznit, nakolko preskumanim vySetrovacieho spisu boli zistené
procesné pochybenia, ktoré spocivali v nedostato¢nosti objasnenia okolnosti
suvisiacich s nalezitym objasnenim skutku, ustalenim rozsahu trestného Cinu
a priznanim procesnych prav vSetkym poskodenym, ktoré bolo potrebné napravit
vykonanim dalSieho dokazovania.

Vzhfadom k uvedenému bola dha 28.03.2025 podfa § 230 ods. 2 pism. d/
Trestného poriadku predmetna vec vratena vo veci konajucemu vysSetrovatelovi na
doplnenie skrateného vysetrovania.

Po vrateni veci boli zo strany vySetrovatela vykonané vysluchy svedka-
poSkodeného  XXXXX, splnomocnenca  posSkodeného  XXXXX — XXXXX
a splnomocneného zastupcu poskodeného XXXXX XXXXX, priCom z vykonanych
vysluchov vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Dna 16.06.2025 bol k veci ako svedok - poSkodeny vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze je vlastnikom parciel KN-C 3182, k.u. Plave&, uvedenych na liste
vlastnictva &. 3557. Co sa tyka uvedeného vyrubu tak o tomto sa dozvedel aZz od
policie. On velmi o tychto parcelach nemam prehlad, nakolko tam nechodieva. Co
sa tyka spésobenej Skody, tak tato mu vznikla v sume, ktora je vyCislena v
znaleckom posudku, teda jedna sa o tri stromy, priCom majetkova Skoda na drevnej
hmote je 49,38 € bez DPH a spolo¢enska hodnota vyrubanych stromov je 7.105,25
€. Po pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa ako poskodeny pripojil k
trestnému stihaniu.

Dna 24.06.2025 bol k veci ako svedok - poskodeny za XXXXX, ktory uviedol,
Ze poverenim zo dna 15.04.2025, ktoré priklada zapisnici bol povereny vypovedat
ako poskodeny za XXXXX v tejto veci. XXXXX je spravcom pozemku parcely KN-C
¢. 3183 vedenej ako ostatna plocha o vymere 299 m?, evidovana na liste vlastnictva
C. 2942 v katastralnom uzemi Plave€, okres Stara Lubovna, kde sa jednalo o vyrub
celkovo na tejto parcele 10 kusov drevin, z toho 9 ks dreviny Viba krehka a jeden
strom Cremcha oby&ajna. O nezakonnom vyrube sa ako Urad dozvedeli az od
policie. Co sa tyka spdsobenej $kody, tak tato vznikla v sume, ktora je vygislena v
znaleckom posudku, pricom majetkova Skoda na drevnej hmote je 56,75 € bez DPH
a spoloCenska hodnota vyrubanych stromov je 13.574,25 €. Po pouceni podla § 46
ods. 3 Trestného poriadku sa za poskodeného pripojil k trestnému stihaniu.



Dria 24.06.2025 bol k veci ako svedok - poSkodeny za XXXXX vypocuty
XXXXX, ktory uviedol, ze poverenim zo dna 01.08.2025, ktoré priklada k tejto
zapisnici bol povereny vypovedat’ ako poskodeny za XXXXX v tejto veci. Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p. je spravcom pozemku parcely KN-C €. 3386/1 vedenej
ako vodna plocha vo vlastnictve Slovenskej republiky o vymere 43083 m?2, evidovana
na liste vlastnictva €. 3428 v katastralnom uzemi Plavec. okr. Stara Lubovia, kde sa
jednalo o vyrub celkovo na tejto parcele 16 kusov drevin, z toho 6 ks dreviny Viba
krehka a 10 ks stromu Cremcha obyg&ajna. O tomto nezakonnom vyrube sa ako urad
dozvedeli az od policie. Co sa tyka spdsobenej $kody, tak tato vznikla v sume, ktora
je vycislena v znaleckom posudku, pricom majetkovu Skodu si neuplathuju, nakolko
drevo si zobrali a spoloCenska hodnota vyrubanych stromov je 26.532,- €. Po
pouCeni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa za poskodeného pripojil k
trestnému stihaniu.

Dna 19.08.2025 bolo zo strany vySetrovatela spracované upovedomenie
o0 zmene pravnej kvalifikacie, ktorym boli vSetky opravnené osoby upovedomené, ze
skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie vySetrovatefa Narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality v PreSove sp. zn. PPZ-2037/NCK-ENV-PO-
2022 zo dna 03.12.2024 pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 Trestného zakona, kde bol skutok kvalifikovany ako precin poruSovania
ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona, bude vzhladom
k rozsahu spachaného precinu, ktory presiahol sumu 20.000,- €, v priebehu dalSieho
konania posudzovany ako precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona.

Po doplneni vySetrovania v intenciach pokynu zo dna 28.03.2025 a skonceni
pripravného konania vysSetrovatel Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality
v PreSove dna 22.09.2025 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
preskumanim ktorého bolo zistené, Zze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie
trestného stihania je dovodny a s tymto navrhom som sa stotoznil.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze u obvineného XXXXX bola v zmysle zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalkynou XXXXX zistena stredne tazka mentalna
retardacie v désledku, ktorej bola jeho schopnost rozpoznat nebezpelenstvo a
protipravnost’ svojho konania, ako aj schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola v Case
spachania skutku uplne vymiznuta, je potrebné konstatovat, Zze obvineny XXXXX
nebol v ase spachania trestného Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania zaroven vyplynulo,
Ze znalkyna povazuje uloZenie ochranného ambulantného psychiatrického lieCenia
za dostaCujuce, bude ulozenie ochranného lieCenia rieSené po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania postupom podlfa § 73 a nasl. Trestného



zakona.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator



