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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 189/25/7710-34 Stara Lubovna 06.10.2025
EEC: 2-59-1249-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.07.2025, UVV a UVTOS Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenom Case od 10:20 hod. dna 06.07.2025 do 09:30 hod.
dria 10.07.2025 neopravnene, nezistenym spdsobom prekonal suvislé oplotenie,
ktoré ma v najnizSom bode vySku 150 cm, nachadzajuce sa na pozemku s
parcelnym Cislom KN-C XXXXX, ktory je evidovany na liste vlastnictva €islo XXXXX
v katastralnom uzemi XXXXX, priCom vyluénym vlastnikom uvedeného pozemku je
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, nasledne obvineny vstupil na
oplotenu Cast’ pozemku, na ktorom je postavena drevena dvojpodlazna rekreacna
chata bez supisného Cisla, ktora nie je evidovana na liste vlastnictva, ktorej
vlastnikom je posSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, nasledne
nezistenym spésobom poskodil sklenenu vypli, dva panty a petlicu jednokridlového
dreveného okna situovaného na zapadnej strane uzamknutého dreveného altanku
nachadzajuceho sa v prednej Casti rekreacnej chaty, s ktorou je spojeny jednou
spolo¢nou nepriechodnou stenou, cez ktoré voSiel do dreveného altanku, v ktorom
bol dha 10.07.2025 v Case o0 09:30 hod. prichyteny majitefom XXXXX, ktorému



poskodenim sklenenej vyplne, dvoch pantov a petlice jednokridlového dreveného
okna altanku spésobil majetkovu Skodu vo vyske 35,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Starej Lubovni, Odboru kriminalnej policie Stara Lubovia, sp. zn. ORP-100/1-VYS-
SL-2025 zo dna 11.07.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a zaroven podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v Starej Lubovni predlozil tunajSe;j
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a to predovSetkym
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku €. 169/2025 znalca XXXXX.

Zo spachania skutku obvineného XXXXX usvedCuje poSkodeny XXXXX,
ktory pri svojom vysluchu dna 11.07.2025 uviedol, Zze byva na adrese trvalého
bydliska. Je vlastnikom chaty, ktora nema supisné Cislo. Je postavena na parcele,
kde je spoluvlastnikom s otcom XXXXX. Chata je uzamknuta a po celom obvode
zabezpecCena plotom a dvoma brankami, ktoré sa zamykaju. Poslednykrat bol na
chate dna 06.07.2025, to bola nedela, priblizne o 10:20 hod., a ked odchadzal, tak
bolo vSetko uzatvorené, uzamknuté a ni€¢ nebolo poskodené. Od nedele dna
06.07.2025 nikto na chate nebol. Od vstupnych dveri ma klu¢ on, jeho manzelka
a jeho rodiCia. Nikdy od chatky kfucCe nestratili, su pévodné. Dna 10.07.2025 po
prichode na chatu spozoroval, Ze sa niekto nachadza v neobyvanej Casti chatky, t.].
»altanku®, ktory ma samostatny vchod a nie je priechodna s chatkou. Je tam len
jedno okno do chatky, ktoré je zabezpeCené okenicou a je uzavreta. V Case o 09:30
hod. dria 10.07.2025 osobu zadrzal a zavolal hliadku policie, ktora tam bola do par
minut na mieste a osobu si prevzala. Dodal, Ze v chate prespava, je celorone
obyvatelna. Nie je tam zavedena voda, je tam piecka na tuhé palivo, elektriku ma na
solarny panel a je tam suché WC. V chate pachatel nebol, bola uzamknuta, ni¢ v nej
nezmizlo, nebolo ni€ zni€ené, taktiez nebol poskodeny ani plot. Dostal sa do altanku
a to asi tak, Zze vypacil okienko na bocnej strane, kde poskodil panty a sklo. Tento
altanok postavil sam poskodeny, vyluéne z jeho finanénych prostriedkov a Skoda,
ktora bola spésobena na altanku, vznikla len jemu. Okrem toho uviedol, ze v chatke
sa zdrziava len on, niekedy tam aj prespava, chodi tam v Case medzi turnusmi
vzhfadom na to, Ze pracuje v zahranici.

Poskodeny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dna 11.07.2025 uviedol, Ze
je vlastnikom pozemku KN-C XXXXX. Na tomto pozemku dovolil synovi XXXXX
postavit chatu. Chata sa nachadza v zadnej Casti tohto pozemku, je po celom
obvode ohradena plotom a ma dve branky. On na chatu nechodi, zdrziava sa tam
vylu€éne jeho syn a to ked je z prace doma.



Z vypisu z katastra nehnutefnosti ¢. XXXXX vyplyva, Ze vlastnikom pozemku
parcely €. XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX ovymere XXXXX m2, druh
pozemku orna pdda je XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola trestna Cinnost obvineného XXXXX
preukazana aj odbornym vyjadrenim k vySke spbsobenej skody, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota opravy poskodenej vyplne okna srozmerom 90x40 cm, 2 kusov
kovovych zavesov a1 kusu kovovej petlice je spolu 35,- eur, tiez zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou ako aj znaleckym posudkom znalca
XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vo vztahu k
obvinenému. D6kazmi vykonanymi v ramci pripravného konania bolo dostatoCne
preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch pred vySetrovatefom PZ, Odboru
kriminalnej policie Stara Lubovia dna 11.07.2025 odmietol vypovedat’ a uviedol, Ze
vypovedat bude az na sude.

Dra 12. jula 2025 bol na Okresnom sude Stara Lubovha, sudcom pre
pripravné konanie, vykonany vysluch obvineného v suvislosti s podanim navrhu na
vzatie obv. XXXXX do vazby, kedy obv. XXXXX k samotnému skutku uviedol, Ze na
Slovensko priSiel zhruba pred 1-2 tyZzdnami. PriSiel tu autom po dialnici, preSovski
policajti mu ho zobrali, nebolo to jeho auto, nevie €ie auto to bolo. Do Starej Lubovne
priSiel priblizne 5-6 dni po tom ako mu policajti zobrali auto. Pamata si, Ze nastupil do
autobusu a priSiel do Starej Lubovne. Chcel pokraCovat na polsku hranicu. Uz bol
vecCer, padal dazd, chcel sa pred nim ukryt, zbadal ten pozemok, na ktorom bola
chatka aj s altankom. Preliezol oplotenie a uvidel, ze na altanku bolo otvorené okno.
Cez to okno vosiel dovnutra a fahol si na postel. Stravil tam noc, ked sa zobudil, vie,
Ze prisli dvaja muzi. Obliekol sa, obul sa a chcel vyjst cez okno vonku. Ten majitel
alebo kto to bol, priSiel k nemu a chytil ho za mikinu. V tej chvili bol jednou nohou
vonku z altanku. Ziadne okno nerozbil. Neskér ten chlap zavolal policiu a zobrali ho
na stanicu.

K navrhu na vzatie do vazby obv. XXXXX uviedol, Ze na Slovensko priSiel,
lebo v prvom rade chcel najst bezpecné miesto, kde by sa citil volne a prijemne. Tak
vSeobecne sa neciti komfortne, prijemne a to hlavne v Pol'sku. Vztahy v rodine maju
normalne, opakuje, ze sa neciti prijemne, preto uteka. Dodal, ze v noci neméze spat,
tak si naSiel prazdne miesto, do ktorého nakreslil auto a ked na to miesto priSiel, to
auto tam bolo a on si ho vzal, bolo to Suzuki. Obv. XXXXX tiez uviedol, Ze nozik,
ktory mal na chate, tak ten si tiez namaloval, je to nozik na rezanie folii. Vo vztahu
k uzivaniu liekov uviedol, ze v Pofsku mu nejaké lieky predpisali, ale nechce ich
uzivat. Zistili mu poruchu osobnosti a na to mu predpisali lieky. Bol hospitalizovany
v Pol'sku na psychiatrii dva mesiace a to od augusta do oktébra minulého roku.

Znaleckym dokazovanim znalca XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
trpel v minulosti zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok (marihuana,
pervitin), ktora bola v Case skutku udajne v neaktivnej forme. V €ase skutku, ako aj
v Case znaleckého vySetrenia bola a je u neho pritomna duSevna porucha v zmysle
psychdzy, prebiehajuca pod obrazom ochorenia z okruhu schizofrénnych poruch pri
patologicky  naruSenom  osobnostnom teréne pravdepodobne  spustena



nadkonzumom viacerych psychoaktivnych latok v minulosti. Klinicky stav spifa
diagnostické kritéria pre Paranoidnu schizofréniu. Obvineny uviedol, Zze neuzival
pravidelne v domacom prostredi Ziadne psychiatrické lieky, ani depotné
antipsychotika, absentuje u neho pocit psychickej morbidity (t.j. chorobnosti), ku
svojmu stavu je absolutne nekriticky.

Znalkyna tiez skonStatovala, ze pod vplyvom psychotickej symptomatiky (t.j.
najma pod vplyvom poruch myslenia, tzv. bludov, dezorganizovaného myslenia
asusp. aj poruch vnimania) v Case spachania trestného ¢inu bola schopnost
obvineného rozpoznat nebezpecénost svojho konania, ako aj schopnost ovladat
svoje konanie vymiznuta. Obvineny v Case skutku nebol schopny ovladat svoje
konanie a nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania, jednalo sa
o trestny €in z chorobnej motivacie.

Okrem toho znalkyha uviedla, Ze obvineny nie je schopny spravne chapat
zmysel trestného konania. Nema pocit psychickej morbidity (t.j. chorobnosti), jeho
usudkova schopnost je hrubo narusena. Nie je spbsobily hodnotnej ucasti na
sudnom pojednavani.

Zaroven znalkyna je toho nazoru, ze z psychiatrického hladiska je pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpeény, nakofko pod vplyvom poruch
myslenia a vnimania pri oslabenom kontakte s realitou bez adekvatnej psychiatrickej
lieCby sa obvineny méze dopustit’ opat’ protispoloCenského konania, preto znalkyria
doporucuje sudu nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V zavere svojho znaleckého posudku znalkyna dodala, Zze aj napriek zistenej
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok nedoporu€uje obvinenému Ziadnu
formu ochranného protialkoholického, ani protitoxikomanického lieCenia, nakofko by
nesplnilo vzhladom na S$trukturu jeho osobnosti, pretrvavajucu psychoticku
symptomatiku s odklonom od reality svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom ktomu, Ze vzmysle zaverov znaleckého posudku, v Case
spachania trestného Cinu bola u obv. XXXXX pritomna duSevna porucha v zmysle
psychoézy, prebiehajuca pod obrazom ochorenia z okruhu schizofrénnych poruch pri
patologicky  naruSenom  osobnostnom teréne pravdepodobne  spustena
nadkonzumom viacerych psychoaktivnych latok v minulosti, pricom klinicky stav
spifia diagnostické kritéria pre Paranoidnu schizofréniu, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze
v Case spachania Ccinu nebol schopny ovladat svoje konanie arozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost, vyhodnotiac aj dalSie zabezpeCené
dOkazy, je potrebné konStatovat, Ze obvineny XXXXX nebol v Case ¢inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.



Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



