OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 229/23/7712-27 Svidnik 05.09.2025
EEC: 2-60-236-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad 1) dia 24.07.2023 v doobednajSich hodinach sa po€as navstevy v rodinnom
dome €. 130 v obci ChotCa, okres Stropkov, bez suhlasu opravnenej osoby
neopravnene prihlasil do internetbankingu Slovenskej sporitelne, a. s. a zadanim
prikazu na prevod finan¢nych prostriedkov v ¢ase o 11:46:12 z uctu IBAN: SK55
0900 0000 0050 3051 9893, vedeného na meno XXXXX previedol na svoj osobny
bankovy ucet IBAN: SKO09 0900 0000 0051 8846 2620 vedeny v Slovenskej
sporitelni a.s. sumu vo vysSke 20 000,- EUR, €im takto uvedenym konanim spdsobil



majitefom finan&nych prostriedkov MUDr. Eve BUJDOSOVEJ, rod. Sekulovd, nar.
17.10.1954, trvalé bytom Chotca ¢. 130, okr. Stropkov (dalej len ,XXXXX*) a XXXXX
nar. 13.03.1959, trvalé bytom Chotca €. 130, okr. Stropkov (dalej len ,XXXXX) Skodu
vo vySke 20 000 EUR,

ad 2) dna 24.07.2023 v Case od 11:47 hod., z uctu IBAN: SK80 0900 0000 0006
2094 0183, vedeného na spolocnost MEBEVA, s.r.0., so sidlom Ul. Hviezdoslavova
&. 9/9, 091 01 Stropkov, ICO: 36 53 164 (dalej len ,MEBEVA, s.r.o.) zadal pat
prikazov na prevod finanénych prostriedkov v celkovej vyske 11 000,- EUR na svoj
osobny bankovy ucet IBAN: SK09 0900 0000 0051 8846 2620 vedeny v Slovenskej
sporitelni a. s, ktoré z dévodu prekroCenia limitu neboli zrealizované, ¢im spoloCnosti
MEBEVA, s. r. 0. a jej konateflom MUDr. Eve BUJDOSOVEJ a XXXXX nespdsobil
Ziadnu Skodu.

ad 3) v presne nezistenom Case dna 24.07.2023 zobral kuchynskej skrinky v dome €.
130 v obci ChotCa, okres Stropkov, finanénu hotovost vo vySke 300 EUR, ktora
pozostavala z troch 100 EUR bankoviek, ¢im majitefom financnych prostriedkov
MUDr. Eve BUJIDOSOVEJ a XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 300 EUR,

ad 4) v presne nezistenom Case dna 24.07.2023 zobral v dome €. 130 v obci Chotca
platobnu kartu &. 4544 1233 2374 4545, vydand na meno MUDr. Evy BUJDOSOVEJ
k jej osobnému uctu IBAN; SK55 0900 0000 0050 3051 9893, prostrednictvom ktorej
dna 24.07.2023 v Case o 23:57:09 hod. vykonal z bankomatu 365.bank vyber
finan¢nej hotovosti vo vyske 200 EUR, dna 24.07.2023 v Case o 23:59:21 hod. z
bankomatu na Ul. Hlavnej €. 60, Stropkov vyber finan¢nej hotovosti 100 EUR, drna
25.07.2023 v Case o 00:05:13 hod. z bankomatu na Ul. Hlavnej €. 1544, Stropkov
vyber finan¢nej hotovosti 1 500 EUR a dna 25.07.2023 v ¢ase o 00:06:12 hod. a o
00:06:50 hod. sa neuspesne pokusil o vyber financnej hotovosti vo vySke 1 500 EUR
a 400 EUR, ¢o sa mu nepodarilo z dévodu prekroCenia limitu, priCom posledny, z
dbévodu zablokovania karty, neuspesny pokus vykonal dna 25.07.2023 o 08:38:36
hod. v Bratislave, &im takto majitelom finanénych prostriedkov MUDr. Eve
BUJDOSOVEJ a XXXXX sp6sobil $kodu uvedenymi vybermi vo vyske 1 800 EUR
a celkovu Skodu vo vyske 22 100 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dna 14.08.2023 vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva policajného zboru vo
Svidniku podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s preCinom kradez podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel
dria 24.07.2023 pocas navstevy v rodinnom dome €. 130 v obci Chot€a, okr.
Stropkov v doobedriajsSich hodinach vyuzil nepritomnost oséb a v kuchynskej Casti
domu, v ktorej sa nachadzal prenosny pocitat bez softvérového zabezpecenia
vratane v nom uloZenych prihlasovacich udajov umoziujucich pristup do
internetbankingu zriadeného k bankovému uctu IBAN: SK55 0900 0000 0050 3051
9893 vedeného v Slovenskej sporitelni a. s. na platitelku Evu BUJDOSOVU, do
ktoréeho sa neopravnene prihlasil a vykonal neopravneny prevod finanénych
prostriedkov vo vySke 20 000,- EUR na ucet SK09 0900 0000 0051 8846 2620,
pricom taktiez zo skrinky z kuchynskej linky ukradol finanénu hotovost vo vyske 300,-
EUR pozostavajucej z troch 100,- EUR bankoviek a kartu vydanu k uctu IBAN: SK55



0900 0000 0050 3051 9893, prostrednictvom ktorej bez suhlasu vykonal dria
24.07.2023 v Case o0 23:57:09 hod. z bankomatu 365bank v meste Stropkov vyber
finan¢nej hotovosti vo vyske 200 EUR, dna 24.07.2023 v Case o 23:59:21 hod. z
bankomatu na Ul. Hlavnej €. 60 v meste Stropkov vyber finanénej hotovosti vo vyske
100 EUR a dna 25.07.2023 v ¢ase o 00:05:13 hod. z bankomatu pri predajni XXXXX
v meste Stropkov vyber finanénej hotovosti vo vyske 1 500 EUR, ¢im takto svojim
konanim spésobil manzelom MUDr. Eve BUJIDOSOVEJ a XXXXX $kodu vyé&islenu
na sumu 22 100 EUR.

Dna 31.12.2024 na zaklade zisteného skutkového stavu vySetrovatel PZ OKP
OR PZ vo Svidniku, sp. zn. CVS:0RP-117/1-VYS-SK-2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX XXXXX za preCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne
oddvodneny zaver, ze dna 24.07.2023 v doobedrajSich hodinach poCas navstevy v
rodinnom dome €. 130 v obci Chotca, okr. Stropkov sa presne nezistenym spésobom
bez suhlasu opravnenej osoby prihlasil do internetbankingu Slovenskej sporitefne, a.
S. s pristupom k bankovym uctom IBAN: SK55 0900 0000 0050 3051 9893 IBAN:
SK80 0900 0000 0006 2094 0183, ktoré su evidované na osobu MUDr. Evu
BUJDOSOVU a spolo&nost MEBEVA, s. . 0., ktorej konatelmi si XXXXX a XXXXX a
zadanim prikazu z uctu IBAN: SK55 0900 0000 0050 3051 9893 dria 24.07.2023 v
Case o 11:46:12 hod. vykonal uspe$ny bezhotovostny prevod finanénych
prostriedkov vo vyske 20 000,- EUR na svoj osobny bankovy ucet IBAN: SK09 0900
0000 0051 8846 2620 vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., pricom taktiez v ¢ase o
11:47 hod. zadal z uctu IBAN: SK80 0900 0000 0006 2094 0183 dalSich pat
prikazov na prevod finanénych prostriedkov na svoj osobny ucet v celkovej vySke 11
000,- EUR, ktoré z dbévodu prekroCenia limitu neboli zrealizované, taktiez pocas
navstevy zo skrinky kuchynskej linky zobral finanénu hotovost vo vyske 300,- EUR
pozostavajucej z troch 100,- EUR bankoviek a platobnu kartu ¢. 4544 1233 2374
4545 vydani na meno MUDr. Evy BUJDOSOVEJ k jej osobnému uétu,
prostrednictvom ktorej bez suhlasu opravnenej osoby vykonal diia 24.07.2023 v
Case o0 23:57:09 hod. z bankomatu 365bank v meste Stropkov vyber financnej
hotovosti vo vySke 200,- EUR, diia 24.07.2023 v Case o 23:59:21 hod. z bankomatu
na Ul. Hlavnej €. 60 v meste Stropkov vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 100,- EUR
a dna 25.07.2023 v Case o 00:05:13 hod. z bankomatu na Ul. Hlavnej €. 1 544 v
meste Stropkov vyber financnej hotovosti vo vySke 1 500,- EUR a taktiez zadanim
PIN kédu k predmetnej platobnej karte z dévodu prekroCenia limitu sa neuspesSne
dnia 25.07.2023 v Case 0 00:06:12 hod. a v Case o 00:06:50 hod. z bankomatu na Ul.
Hlavnej €. 1 544 v meste Stropkov pokusil o vyber financnej hotovosti vo vySke 1
500,- EUR a 400,- EUR a predmetnu kartu znova neuspesne pouzil dia 25.07.2023
v Case o 08:58:36 hod. v bankomate na Ul. TomasSikovej €. 48, Bratislava, teda
XXXXX XXXXX svojim konanim, ktoré spocivalo v prevode finanénych prostriedkov,
vybere financnej hotovosti z bankomatov ako aj kradezou financnej hotovosti, ktoru
si nasledne aj napriek vedomosti, Ze mu nepatri ponechal, spdsobil manzelom
MUDr. Eve BUJIDOSOVEJ a XXXXX celkovt $kodu vo vyske 22 100 EUR.

Dria 07.05.2025 do zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX XXXXX uviedol,



vyziva svoje pravo v predmetnej veci nevypovedat. Dna 23.07.2025 vySetrovatel PZ
OKP Svidnik podfa § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozornil obvineného na zmenu
pravnej kvalifikacie tak, Ze skutky budu dalej posudzované ako pokraCovaci precin
kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v bode ad 1),
ad 3), ad 4) v subehu s pokraCovacim preCinom neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona v bode ad
1), ad 2) a pokraCovacim preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona v bode ad 4),
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.12.2024 do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX
uviedol, Zze dna 25.07.2023 podal trestné oznamenie na uz svojho byvalého zata
XXXXX. Oznamenie podal z dévodu kradezZe financnych prostriedkov vo vyske 20
000 EUR z bankového uétu, ktory je vedeny na manzelku MUDr. Evu BUJDOSOVU,
z kradeze 300 EUR v hotovosti a kradeze platobnej karty pomocou, ktorej z uctu
vybral spolu 1 800 EUR. BlizSie vSetko uviedol vo svojich vypovediach, ale
zopakoval, ze den pred kradezami dna 24.07.2023 boli u nich doma dcéra XXXXX
spoloCne s jej vtedajSim manzelom XXXXX, s ktorym sa v miesiaci december 2023
rozviedla a ich dvoma malymi dcérami. Na navstevu prisli cca o 15:00 hod. a boli tam
do cca 19:00 hod., ale potom s manzelkou okolo 16:00 hod. odiSiel na navstevu k
synovi do PreSova a navsteva ostala doma spolo€ne s druhou dcérou a jej synom.
XXXXX sa z PreSova vratil okolo 20:00 hod., priom manzelka ostala pri synovi a
doma v tom Case uz navsteva nebola. Dna 25.07.2023 okolo 08:30 hod. bezne
kontroloval stav manzelkinho uctu, ktory vyuzivaju spoloCne a na ktory ma
samozrejme pristup, kde je aj disponentom a zistil, Ze dna 24.07.2023 bola z uctu
SK55 0900 0000 0050 3051 9893 na ucet XXXXX SK09 0900 0000 0051 8846 2620
bez ich vedomia prevedena suma 20 000 EUR. O tom, ze je to uCet XXXXX vedel
potvrdit’ tak, Zze mu to vtedy povedala dcéra XXXXX. Na to si vS§imol, Zze pomocou
platobnej karty, ktora bola vydana na meno manzelky MUDr. Evy BUJDOSOVEJ bola
vybrana finan€na hotovost a to v ¢ase 0 23:57:09 hod. diha 24.07.2023 v suma 200,-
EUR z bankomatu 365banky, ktory je v meste Stropkov, v ¢ase o 23:59:21 hod. dnha
24.07.2023 suma 100,- EUR z bankomatu na Ul. Hlavnej €. 60 v meste Stropkov a
dria 25.07.2023 v Case o 00:05:13 hod. z bankomatu v meste Stropkov, ktory sa
nachadza pri predajni XXXXX bolo vybranych dalSich 1 500,- EUR, teda spolu 1
800,- EUR. Ihned po zisteni sa iSiel pozriet do skrinky do kuchyne, kde bola karta
odlozena, ktora sa tam nenachadzala. S urcitostou vedel povedat, Ze pri karte bolo
odlozenych aj 300,- EUR v hotovosti v 100 eurovych bankovkach, ktoré boli tiez
ukradnuté. S tymito zisteniami kontaktoval dcéru XXXXX, ktorej o vSetkom povedal a
ona mu potvrdila, Ze uCet je XXXXX a ona ho vyuZivala len prostrednictvom
platobnej karty, teda ucCet vyuzivala len na platby. Dcéra tiez povedala, ze XXXXX
JURASEK bez toho, aby jej nieto povedal odiSiel z domu a nechal na servitke v
kuchyni odkaz s napisom: ,potrebujem pomoc“. Na kuchynskej linke nechal vyloZzené
zdravotné preukazy deti a jej obCiansky preukaz a odiSiel na vozidle manZelov
BUJDOSOVYCH, ktoré vsak uzival s ich suhlasom do Bratislavy. Od dcéry sa
dozvedel, ze dina ako boli peniaze a karta ukradnuté sa jej v doobednajSich hodinach
ozval XXXXX JURASEK a povedal, Ze je v Bratislave a na to jej zlozil. Od dcéry
vedel, ze XXXXX JURASEK je gemblér s &m sa jej priznal a pravdepodobne aj to
bolo motivom, Ze ukradol peniaze a taktiez zobral aj pdZiCky zo Slovenskej
sporitefne, a. s. a nebankoviek na hranie hazardu. Od dcéry mal informaciu, ze



XXXXX XXXXX mal zriadeny hracsky ucet v TIPSPORTE. Pre tieto problémy sa s
nim dcéra rozviedla. Celkova $koda, ktora XXXXX a MUDr. Eve BUJDOSOVEJ ako
vlastnikom penazi vznikla je 20 000 EUR za neopravneny prevod financnych
prostriedkov z uctu plus 1 800 EUR za neopravnené vybery pomocou platobnej karty
a 300 EUR, ktoré boli ukradnuté v hotovosti, teda celkovo 22 100 EUR. Dalej XXXXX
odpovedal na otazky vySetrovatela, kde k otazke, kto zadal prikaz na uhradu 20 000
EUR uviedol, ze XXXXX JURASEK, cez internetbanking pomocou notebooku, ktory
mali s manzelkou poloZzeny v kuchyni rodinného domu a platbu potvrdil pomocou
kodu, ktory priSiel na mobilny telefon manzelky, ktory mala v tom Case odlozeny
volne na linke, ktory nemala blokovany. Notebook nemali zabezpeCeny z dévodu
dovery v rodine mali heslo uloZzené v pocitaci, teda boli volne dostupné. Autorizacia
platieb prebieha cez mobilny telefon manzelky, pricom telefén mala XXXXX volne
dostupny v celkom dome a nemala ho nijako zabezpeceny, lebo v rodine panovala
dbvera a pristup k mobilu mal aj XXXXX XXXXX, pricom manzelka mala vymazané
vSetky SMS spravy od Slovenskej sporitefne, a. s. Na dalSie otazky uviedol, ze o sa
tyka PIN kodu k bankomatovej karte, tak cela rodina vedela o PIN kdéde, ktory bol
jednoduchy tym, Ze to boli posledné dve Cislice roku narodenia manzelky a netajili to
ani pred XXXXX. K popisu vyzoru XXXXX v dobe kradeze uviedol, Ze mal tmavé
vlasy, nosil bradu, vysoky, S&tihly, vyraznejSi nos a chodil Sportovo obleceny.
Nasledne po tomto opise boli XXXXX prehrané videozaznamy a predlozené
fotografie z blizkosti bankomatu, na ktorych jednoznacne opoznal osobu XXXXX. Na
zaver uviedol, Ze chce, aby bol pachatel zaviazany sudom, aby Skodu vratil.

Dna 11.12.2024 do zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného XXXXX
uviedla, ze dna 25.07.2023 podal jej manzel XXXXX trestné oznamenie na ich uz
byvalého zata XXXXX. Oznamenie podal z dévodu, ze XXXXX XXXXX z ich uctu,
ktory je vedeny na jej meno ukradol 20 000 EUR, ktoré previedol na svoj ucet a tiez
ukradol jej platobnu kartu, ktoru mala odlozenu v kuchyni a pomocou ktorej vybral
financnu hotovost vo vyske celkovo 1 800 EUR a tiez ukradol 300 EUR v hotovosti,
ktoré boli odloZzené vedla karty. O tom vSetkom sa dozvedela od manzela, lebo dra
24.07.2023 od 16:00 hod. bola pri synovi v PreSove. Peniaze ukradol urcite XXXXX
XXXXX, ktory bol dia 24.07.2023 u nich s ich dcérou XXXXX vtedy eSte ako s
manzelkou a detmi na navsteve. O tom, Ze peniaze ukradol XXXXX vie XXXXX
podfa toho, Ze si ich previedol na svoj ucet, ktory identifikovala dcéra - jeho
manzelka a ona ani manzel XXXXX ni¢ také nedovolili a rovhako mu nedali ani kartu
ani hotovost. Peniaze si previedol pomocou prihlasenia do internetbankingu cez
notebook, ktory mala odlozeny v kuchyni a nebol nijako zabezpefeny a platbu
potvrdil cez jej mobilny telefén, ktory mala pred svojim odchodom v &ase ich
navstevy volne polozeny v kuchyni a tiez nebol nijako blokovany. Kartu a hotovost
ukradol zo skrinky z kuchyne. Dodala, ze v ich rodine si déverovali a bezne karta ako
aj hotovost’ bola odloZzena a dostupna vSetkym a rovnako nikdy pred rodinou netajila
PIN, ked bolo potrebné mohli pouzit ako aj hotovost, ale nemala vedomost, aby sa
to bez jej alebo manzelovho vedomia stalo. Na zaver uviedla, Ze ziada sud, aby
pachatela zavial Skodu uhradit v plnej vySke a taktiez ma vedomost o tom, Ze
XXXXX XXXXX je gemblér, lebo od dcéry sa dozvedela, ze mal zriadeny ucet v
TIPSPORT, kde prevadzal vela financii od roku 2019. XXXXX na otazky
vySetrovatela uviedla, Ze prikaz na uhradu 20 000 EUR urcite zadal XXXXX XXXXX
a to cez internetbanking pomocou notebooku, ktory bol dostupny v kuchyni. K
zabezpecCeniu notebooku do internetbankingu uviedla, Ze notebook nebol



zabezpeCeny a je pravda, Ze heslo bolo uloZzené v pocitaci, teda bolo vofne
dostupné. Autorizacie prebiehali len cez jej mobilny telefon cez SMS klu¢, ktory
chodi na jej teleféne Cislo. Mobilny telefon bol vofne dostupny v kuchyni a je pravda,
Ze nebol zabezpeceny, teda kod si jednoducho opisal. PIN kod vedeli vSetci z rodiny
a urcCite to vedel aj XXXXX XXXXX, pri ktorom kdéd viackrat spomenuli. K popisu
vyzoru osoby XXXXX v dobe kradeze uviedla, ze mal bradu, vysSi, tmaveé vlasy,
Sportovo obleCeny. Po prehrani videozaznamu a predloZzeni fotografie z blizkosti
bankomatu uviedla, ze sa na nich nachadza urc€ite XXXXX XXXXX.

Z vypisu z uctu SK55 09000 0000 0050 3051 9893, ktory bol predlozeny
XXXXX ako aj zabezpeCenym vySetrovatefom PZ OKP Svidnik podfa § 3 ods. 5
Trestného poriadku a taktiez zo spravy podanej Slovenskou sporitelnou, a. s. pod s.
zn. 0410/6809/2023 zo dna 03.05.2024, ako aj vypisu z telefonickych Cisiel a
obchodného registra vyplynulo, Ze ucCet je vedeny na osobu MUDr. Evu
BUJDOSOVU, ku ktorému ma dispoziéné pravo aj jej manzel XXXXX. K Gétu je
zriedené elektronické bankovnictvo ku ktorému ma dispozicné pravo iba XXXXX a
SMS kfu€ je jej zasielany na teleféne Cislo 0918 249 756, ktoré je registrované na
spolocnost MEBEVA, s. r. 0., ktorej konatelmi su podla obchodného registra XXXXX
a XXXXX, ktoré je aktivne vyuzivané MUDr. Evou BUJDOSOVOU. Z vypisov je
mozné jednoznacne vycitat, ze dna 24.07.2023 v Case o 11:46:12 hod. bola
prostrednictvom elektronického bankovnictva vykonana transakcia (referencia
transakcie: FSYO013430736) vo vyske 20 000 EUR na protiuc¢et SK09 0900 0000
0051 8846 2620, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno XXXXX
XXXXX a taktiez z uvedeného uctu boli prostrednictvom platobnej karty €. 4544 1233
2374 4545 vydanej k uvedenému ucCtu na meno XXXXX uskutoCnené vybery
financnej hotovosti a to dna 24.07.2023 v Case o 23:57:09 hod. z bankomatu
365bank v meste Stropkov vo vyske 200,- EUR, dna 24.07.2023 v Case o 23:59:21
hod. z bankomatu na Ul. Hlavnej €. 60 v meste Stropkov vo vySke 100,- EUR dna
25.07.2023 v Case o 00:05:13 hod. z bankomatu pri predajni XXXXX na Ul. Hlavnej
C. 1 544 vo vyske 1 500,- EUR. Zadanim PIN kodu k predmetnej platobnej karte z
dévodu prekrocCenia limitu nebola dna 25.07.2023 v ¢ase o 00:06:12 hod., v ¢ase o
00:06:50 hod. z bankomatu na Ul. Hlavnej €. 1 544 v meste Stropkov vydana
financna hotovost vo vyske 1 500 EUR a 400 EUR. Taktiez platobna karta bola
pouzita dia 25.07.2024 v Case o 08:58:36 hod. v bankomate na Ul. Tomasikovej €.
48, Bratislava bez vyberu financnej hotovosti. Zo Ziadosti o vratenie platby sp. zn.
230725233707 zo diia 31.07.2023 vyplyva, Zze XXXXX XXXXX bol bankou vyzvany
na vratenie financnych prostriedkov vo vyske 20 000 EUR.

Zo spravy podanej Slovenskou sporitelnou, a. s. pod sp. zn. 0410/6817/2023
zo diia 22.04.2024 ako aj vypisu vyplyva, ze majitefom a jedinym disponentom uctu
SK09 0900 0000 0051 8846 2620 je XXXXX XXXXX, pricom na predmetny ucet bol
dnia 24.07.2023 pripisany bezhotovostny vklad vo vySke 20 000,- EUR z uc¢tu SK55
09000 0000 0050 3051 9893, ktory je vedeny na MUDr. Evu BUJDOSOVU
(referencia transakcie: FSY0013430736).

Dra 08.08.2025 poSkodena XXXXX uviedla, Ze po poucCeni podla § 211
Trestného poriadku o suhlase poskodeného vyuziva svoje pravo neudelit suhlas na
to, aby bol XXXXX XXXXX dalej stihany, nakolko XXXXX XXXXX je jej byvaly zat, je



to byvaly manzel jej dcéry a otec jej vnucat, a preto aj napriek tomu ¢oho sa dopustil
ho povazuje za osobu jej blizku a nechce, aby sa dalej pokraCovalo trestnom konani
a tak po zvazeni ako poSkodena neudeluje suhlas na jeho trestné stihanie a Ziada,
aby sa vo veci viac nekonalo. PoSkodena je zaroven jednym z dvoch konatelov
Meveba s. r. 0.

Dna 08.08.2025 po pouceni podfa § 211 Trestného poriadku o suhlase
poskodeného vyuzil svoje pravo XXXXX neudelit suhlas na dalSie trestné stihanie
XXXXX, €o odévodnil tym, Ze je to jeho byvaly zat, byvaly manZel jeho dcéry a otec
jeho vnucat a aj napriek tomu €oho sa dopustil, ho povazuje za osobu jemu blizku a
nechce, aby sa pokraCovalo v jeho trestnom stihani, a preto ako poSkodeny po
dbékladnom zvazeni neudeluje suhlas na trestné stihanie XXXXX a ziada, aby sa vo
veci nekonalo. Poskodeny je zaroven jednym z dvoch konatefov Meveba s. r. o.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pédsobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mfitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 211 Trestného poriadku

(1) Trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a
178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podfa §
194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze
podfa § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219,
podvodu podla § 221, uZery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania



povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodrovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola sposobena smrt’ alebo
poskodenym je $tat, obec, vysSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 Trestného poriadku

(1) Poskodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi
pisomne alebo ustne do zapisnice.

(2) Suhlas s trestnym stihanim moéze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.

(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo
vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny
iba preto, Zze poSkodeny je v tiesni, je mu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti
alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.

(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne ten
organ cinny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti je zrejme, ze, XXXXX XXXXX
konanim opisanym vo vyrokovej vete tohto uznesenia naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pokraCovacim pre€inom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona.
Trestnému stihaniu vSak brani procesna prekazka a to spatvzatie suhlasu



poskodenych s trestnym stihanim obvineného, tak ako je zaznamenané v
zapisniciach o ich vysluchu zo dna 08.08.2025 a to zo strany Ing. BujdoSa ako aj
MUDr. BujdoSovej. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



