OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 222/25/7713-11 Vranov nad Toplou 08.08.2025
EEC: 2-61-132-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX, XXXXX ml., XXXXX a ml. XXXXX dnha 22.03.2025 v ¢ase okolo
06.30 hod. vosli do neuzamknutého rodinného domu v obci XXXXX &. XXXXX, kde v
obyvacej izbe napadli tam na pohovke sediaceho XXXXX z PoSe a to tak, Zze ho
udierali pastami do hlavy a inych Casti tela, na ¢o poskodeny spadol z pohovky na
zem, kde pachatelia v utoku pokraCovali a fyzicky dalej poSkodeného napadali tym
spdsobom, Ze ho udierali pastami a kopali ho do oblasti hrude, brucha, ndh a hlavy,
C¢im posSkodeny XXXXX z PoSe utrpel zranenia a to zlomeninu nosa bez posunu,
pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia, pohmozdenie krku a pohmozdenie hrudnej
chrbtice v oblasti TH4-TH10 s dobou lie€enia cca 6 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

;obvineni XXXXX, XXXXX ml., XXXXX a ml. XXXXX dna 22.03.2025 v ¢ase okolo
06.30 hod. vosli do neuzamknutého rodinného domu v obci XXXXX &. XXXXX, kde v
obyvacej izbe napadli tam na pohovke sediaceho XXXXX z PoSe a to tak, ze ho
udierali pastami do hlavy a inych Casti tela, na ¢o posSkodeny spadol z pohovky na
zem, kde pachatelia v utoku pokracovali a fyzicky dalej poSkodeného napadali tym
spésobom, Ze ho udierali pastami a kopali ho do oblasti hrude, brucha, néh a hlavy,
C¢im poskodeny XXXXX z PoSe utrpel zranenia a to zlomeninu nosa bez posunu,
pohmoZzdenie hlavy v oblasti zahlavia, pohmozZdenie krku a pohmoZzZdenie hrudnej
chrbtice v oblasti TH4-TH10 s dobou lieCenia cca 6 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

;obvineni XXXXX, XXXXX ml., XXXXX a ml. XXXXX dfia 22.03.2025 v ¢ase okolo
06.30 hod. vosli do neuzamknutého rodinného domu v obci XXXXX €. XXXXX, kde v
obyvacej izbe napadli tam na pohovke sediaceho XXXXX z PoSe a to tak, Zze ho
udierali pastami do hlavy a inych Casti tela, na ¢o poskodeny spadol z pohovky na
zem, kde pachatelia v utoku pokracovali a fyzicky dalej poSkodeného napadali tym
spdsobom, Ze ho udierali pastami a kopali ho do oblasti hrude, brucha, néh a hlavy,
C¢im posSkodeny XXXXX z PoSe utrpel zranenia a to zlomeninu nosa bez posunu,
pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia, pohmozdenie krku a pohmozdenie hrudnej
chrbtice v oblasti TH4-TH10 s dobou lie€enia cca 6 dni,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

;obvineni XXXXX, XXXXX ml., XXXXX a ml. XXXXX dfia 22.03.2025 v ¢ase okolo
06.30 hod. vosli do neuzamknutého rodinného domu v obci XXXXX €. XXXXX, kde v
obyvacej izbe napadli tam na pohovke sediaceho XXXXX z PoSe a to tak, Ze ho
udierali pastami do hlavy a inych Casti tela, na ¢o poskodeny spadol z pohovky na
zem, kde pachatelia v utoku pokracovali a fyzicky dalej poSkodeného napadali tym
spdsobom, Ze ho udierali pastami a kopali ho do oblasti hrude, brucha, néh a hlavy,
C¢im poskodeny XXXXX z PoSe utrpel zranenia a to zlomeninu nosa bez posunu,
pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia, pohmozdenie krku a pohmozdenie hrudnej
chrbtice v oblasti TH4-TH10 s dobou lie€enia cca 6 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatel OKP OR PZ Vranov nad Toplou zo dna 11.4.2025,
CVS: ORP-106/1-VYS-VT-2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo diia 30.4.2025, CVS: ORP-106/1-VYS-VT-
2025 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 30. 04.1983, pre zlo€in porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a ml. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX za pre€in
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, lebo obvineni XXXXX,
XXXXX ml., XXXXX a ml. XXXXX dna 22.03.2025 v €ase okolo 06.30 hod. vosli do
neuzamknutého rodinného domu v obci XXXXX €. XXXXX, kde v obyvacej izbe
napadli tam na pohovke sediaceho XXXXX z PoSe a to tak, ze ho udierali pastami
do hlavy a inych casti tela, na ¢o poSkodeny spadol z pohovky na zem, kde
pachatelia v utoku pokracovali a fyzicky dalej poSkodeného napadali tym spésobom,



Ze ho udierali pastami a kopali ho do oblasti hrude, brucha, néh a hlavy, ¢im
poskodeny XXXXX z PoSe utrpel zranenia a to zlomeninu nosa bez posunu,
pohmoZzdenie hlavy v oblasti zahlavia, pohmozZdenie krku a pohmoZzZdenie hrudnej
chrbtice v oblasti TH4-TH10 s dobou lieCenia cca 6 dni.

Po skoncCeni vysSetrovania predlozil vySetrovatef OKP OR PZ Vranov nad
Topfou dna 14.7.2025 na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku s oddvodnenim, Zze
poskodeny XXXXX v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedal suhlas na
trestné stihanie obvinenych, ktorymi su jeho brat XXXXX a jeho synovci XXXXX, ml.
XXXXX a XXXXX. Rovnako tak ucinila aj manzelka poSkodeného XXXXX, ktora
uviedla, ze sa ani neciti byt poSkodenou, aj napriek tomu, ze zije v spoloCnej
domacnosti so svojim manzelom XXXXX a taktieZ nedala suhlas na trestné stihanie
obvinenych.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze doterajSie vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, a teda je potrebné trestné stihanie
obvinenych zastavit. Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov v danom Stadiu
konania, som dospel k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze
obvineni sa dopustili skutku, ktory sa im kladie za vinu, a tento vykazuje znaky
predmetného trestného Cinu.

K veci bol dna 14.4.2025 na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného
vypocuty XXXXX, ktory k veci uviedol, Zze dna 22.3.2025 v ¢ase okolo 6.30 hod. rano
bol doma v mieste svojho trvalého bydliska na adrese XXXXX XXXXX spolu so
svojou manzelkou XXXXX a ich detmi, ktoré vtom Case eSte spali. Manzelka iSla
pripravit kavu ako kazdé rano. Medzitym ale vySla von, lebo iSla na toaletu. Ked sa
vratila iSla do kuchyne, pricom dvere domu nechala odomknuté. PoSkodeny sa usadil
na gauc v obyvacke. Vtedy do domu bez ohlasenia vosSiel jeho brat XXXXX spolu so
svojimi synmi Antonom, Tomasom a Viliamom a bez slova pribehli k poSkodenému a
zacali ho bit. Prvy ho udrel XXXXX pastou do zadnej Casti hlavy, tak za ucho,
nakolko sa poskodeny snazil uhnut. Vedel, Zze ho hned zac¢nu bit' aj ostatni a tak sa
snazil zakryt si rukami hlavu a tak sa chranit. Udierali ho pastami do hlavy a hornej
Casti tela. Poskodeny sa len snazil chranit' si tvar a hlavu. Ako ho bili, tak spadol z
gaucCa na zem a tam ho dalej vSetci Styria napadali, bili ho a kopali do hrudnika,
brucha, hlavy a néh. Nakolko si kryl hlavu, nevidel presne kto kde ho udiera a kope
ale bili ho vSetci. Manzelka XXXXX na nich kricala, Zze €o to robia a nech prestanu,
ale oni si ju vbbec nevSimali a v utoku pokracovali. Ked utok ustal, poSkodeny si
odkryl hlavu a vtedy ho jeho brat XXXXX udrel pastou rovno do tvare, na ¢o sa mu
spustila krv z nosa a na chvilu ni¢ nevidel. Jeho manzZelka im povedala, ze zavola
policajtov, tak jej na to eSte povedali, ze len nech to skusi a odisli preC. Vtedy si
poskodeny vSimol, ze v izbe su uz aj ich deti, ktoré zrejme vstali na krik a pozeraju
sa na to celé. Velmi mu tiekla krv z nosa a bolel ho, preto iSiel na lekarske oSetrenie.
Dévodom utoku malo byt to, Zze poskodeny mal pomer s bratovou partnerkou, s
ktorou 31.1.2025 na 8 dni odiSiel z domu a travil s nou ¢as osamote na mieste, ktoré
uviest nechcel. Po prichode domov po tych 8 dhoch s nou este ostal byvat u jej
rodiCov na adrese XXXXX 183 asi mesiac. Od znamych dostaval informacie, Ze jeho
brat ho chce zbit, ale nejako to nebral vazne. Priznava, Ze brat sa pravom hneva, ale
takto sa problémy nerieSia. Mohli si to vydiskutovat' dvaja medzi sebou a nie ze oni



pridu Styria a eSte k nemu domov. Nasledne dna 10.6.2025 uviedol, Ze v zmysle §
211 ods. 1 Trestného poriadku nedal suhlas na trestné stihanie obvinenych, ktorymi
su jeho brat XXXXX a jeho synovci XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX. Uviedol, ze
s bratom si to uz vysvetlili, brat aj s jeho synovia sa mu ospravedinili. Ziju na jednom
dvore a nechce, aby z toho mali zle. Svoju chybu si priznava.

K veci bola dna 14.4.2025 na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX,
ktora k veci uviedla, ze dna 22.03.2025 rano bola doma spolu so svojim manzelom
XXXXX a ich detmi. V Case okolo 6.30 hod. rano, ked deti eSte spali iSla pripravit
kavu pre seba a manzela. On sa medzitym usadil na gauci v obyvacke a ona iSla na
WC, ktoré maju von. Ked sa vratila spat do domu, iSla rovno do kuchyne zaliat kavu.
Dvere uz ale nechala odomknuté. Zrazu bez klopania vosiel do domu brat jej muza
XXXXX spolu so svojimi synmi XXXXX, XXXXX a XXXXX. VSetci Styria isli rovho do
obyvacky, kde sedel jej manzel a bez slova ho zacali napadat. Bili ho najprv na gauci
a potom aj kopali na zemi. XXXXX kri€ala nech prestanu, no oni ju ignorovali. Ked na
chvifu prestali, manzel si odkryl tvar, ktoru si dovtedy chranil a vtedy ho jeho brat
XXXXX pastou udrel do tvare tak, Ze mu ihned zacala tiect krv z nosa. XXXXX im
povedala, Ze zavola policajtov, na ¢o jej XXXXX, manzelov brat povedal, Ze len nech
skusi a odisli pre€. Jej manzel mal totiz vztah s bratovou zenou Evou Fakovou, s
ktorou aj uSiel z domu asi na tyzden niekde mimo, priCom miesto uviest nevedela a
potom ked sa vratili do PoSe, tak s nou asi mesiac ostal zit' u jej rodiCov v Posi 183.
Potom sa ale vratil domov, ospravedinil sa a XXXXX mu odpustila, nakolko maiju
spolu Styri deti. Na otazku vySetrovatela kto presne a akym spésobom napadal jej
manzela, XXXXX uviedla, Ze ho bili pastami vSetci Styria a ked spadol XXXXX na
zem, tak XXXXX ho este kopal tam na zemi. Potom ked na chvilfu prestali, XXXXX si
odkryl tvar a vtedy mu jeho brat XXXXX udrel pastou priamo do tvare a Ivanovi sa
hned spustila krv z nosa. TakZe ho bili vSetci spolu. Svedkami udalosti boli aj deti,
ktoré spociatku spali vo svojich izbach, no ked poculi krik tak pribehli do obyvacky a
videli ako XXXXX spolu so svojimi synmi biju ich otca. To ako vosli do domu nevideli,
lebo eSte spali, ale bitku videli. Nasledne 10.6.2025 uviedla, Ze sa ani neciti byt
poskodenou, aj napriek tomu, ze Zije v spoloCnej domacnosti so svojim manzelom
XXXXX a taktiez nedava suhlas na trestné stihanie obvinenych.

V tomto smere, Ze obvineni sa dopustili skutku, ktory sa im kladie za vinu
a jedna sa o predmetny trestny Cin, je potrebné poukazat aj na lekarske spravy
s prihliadnutim na ktoré bol do konania bol dfia 14.4.2025 uznesenim podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, kde zo
znaleckého posudku vyplynulo, ze adekvatna doba lieCenia zraneni, ktoré pri utoku
utrpel poskodeny XXXXX je cca 6 dni.

Pre€inu porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva, €in spacha zavaznejSim spésobom konania a
najmenej s dvoma osobami.

ZloCinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, €in spacha zavaznejSim spésobom
konania, najmenej s dvoma osobami a vocCi chranenej osobe.

ZavaznejSim spbésobom konania v zmysle § 138 pism. d) Trestného zakona sa
rozumie pachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.



Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
rozumie blizka osoba.

Osobou blizkou sa na ucely tohto zdkona v zmysle § 127 rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢€in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in poruSovanie
domovej slobody podlfa § 194 Tr. zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku
trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a
musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a
suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, Ze obvineni
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnili znaky
skutkovej podstaty a to XXXXX, nar. 30. 04.1983, zloCin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a ml. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX za pre€in
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, avSak vzhfadom na prejav
vole poskodeného, ktory nedal suhlas na trestne stihanie, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie
obvinenych pre nepripustnost’ jeho dalSieho vykonania zastavit'.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



