OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 494/22/7713-23 Vranov nad Toplou 23.09.2025
EEC: 2-61-174-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou zo dra 11.4.2023, spisova znacka Pv 494/22/7713, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

"obvineny dria XXXXX v presne nezistenom €ase, bez predchadzajuceho suhlasu na
tazbu dreva, zparcely registra ,E* €. XXXXX druh pozemku lesny pozemok,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce XXXXX okr. XXXXX XXXXX XXXXX
ktora patri do lesného pédneho fondu, zobral 4 ks stromov druhu Borovica lesna
(Pinus sylvestris) o priemeroch priov tesne nad zemou 50 cm, 50 cm, 52 cm, 55 cm,

dizke 16m a celkovom objeme drevnej hmoty 4,57 m3, &m tymto svojim konanim



spdsobil pre Lesné a pasienkové spologenstvo XXXXX &. XXXXX okr. XXXXX, 1CO:
XXXXX, §kodu vo vyske XXXXX Eur, ktoru dria 06.12.2022 v pInej vySke uhradil."

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dha 11.4.2023,
spisova znacCka Pv 494/22/7713, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou ¢&.k. Pv
494/22/7713-12 zo dna 11.04.2023 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie vedené voli XXXXX, obvinenému zo spachania pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.04.2025, priCcom skusobna
doba uplynula dna 28.07.2025.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Za ucelom rozhodovania o osvedCeni sa boli vyziadané spravy a charakteristiky
tykajuce sa obvineného za obdobie plynutia skuSobnej doby a bolo zistené, zZe
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot a nedopustil sa
protipravneho konania, s vynimkou jedného priestupku a nebolo voCi nemu ani
vedené Ziadne trestné stihanie.

Vo vztahu k uvedenému priestupku je treba uviest, ze to bol priestupok na useku
cestnej dopravy zo dhna XXXXX za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur,
priom mozno konstatovat, Zze neSlo o zavazny priestupok. Preto ani spachanie
uvedeného priestupku neméze mat za nasledok konStatovanie, Zze by obvineny
v skuSobnej dobe neviedol riadny Zzivot.

Vzhfadom k uvedenému mozno konstatovat, Ze obvineny sa v priebehu skuSobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a posSkodenému; obvineny a poskodeny moézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucCinok. Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Valo
namestnik okresnej prokuratorky



