OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 326/25/7713-20 Vranov nad Toplou 03.10.2025
EEC: 2-61-180-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvinenych o tom, Ze spachali skutok, pre ktory boli stihani.

Suhlas obvinenych a ustanovenych opatrovnikov, ktori zastupovali prava a zaujmy
maloletych deti v pripravnom konani, s vykonanim mediacie.

Penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 40,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
199/HA-VT-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zacdiatku vyu€ovacieho procesu/
do 30.06.2025 v XXXXX vydal z nedbanlivosti osoby mladSie ako 18 rokov, svojich
synov maloletého XXXXX — XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, ziaka 2. roénika Zakladnej skoly XXXXX, Starova 341, XXXXX XXXXX a
maloletého XXXXX — XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
Ziaka 4. roénika Zakladnej Skoly XXXXX, Starova 341, XXXXX XXXXX,
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im nezabezpecil riadnu dochadzku do Skoly, ¢o
viedlo k tomu, Ze malolety XXXXX XXXXX vymeskal v Skolskej dochadzke v
priebehu Skolského roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaciatku vyucovacieho
procesu/ do 18.06.2025 celkovo 107 neospravedinenych vyufovacich hodin, a
malolety XXXXX XXXXX vymeskal v Skolskej dochadzke v priebehu Skolského roku
2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaliatku vyucovacieho procesu/ do 20.06.2025
celkovo 162 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, ¢im tymto porusil ustanovenie §
28 ods. 1, pism. a) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého su rodi€ia povinni
venovat sa sustavne a dobsledne starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a
v8estranny vyvoj maloletého dietata a tymto im svojim konanim umoznil viest
zahalcivy Zivot.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
199/HA-VT-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Skolskom roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaciatku vyu€ovacieho procesu/
do 30.06.2025 v HanuSovciach nad Toplou vydala z nedbanlivosti osoby mladsSie ako
18 rokov, svojich synov maloletého XXXXX — XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, ziaka 2. roénika Zakladnej Skoly XXXXX, Sturova 341,
XXXXX XXXXX a maloleteho XXXXX — XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX, ziaka 4. roénika Zakladnej Skoly XXXXX, Sturova 341,
XXXXX XXXXX, nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze im nezabezpecila riadnu
dochadzku do Skoly, €o viedlo k tomu, ze malolety XXXXX XXXXX vymeskal v
Skolskej dochadzke v priebehu Skolského roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024
/zaCiatku vyuCovacieho procesu/ do 18.06.2025 celkovo 107 neospravedinenych
vyucovacich hodin, a malolety XXXXX XXXXX vymeskal v Skolskej dochadzke v
priebehu Skolského roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaciatku vyucovacieho
procesu/ do 20.06.2025 celkovo 162 neospravedinenych vyucCovacich hodin, ¢im
tymto poruSila ustanovenie § 28 ods. 1, pism. a) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,
podla ktorého su rodi€ia povinni venovat sa sustavne a désledne starostlivosti o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a tymto im svojim
konanim umoznila viest zahalCivy zivot.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-199/HA-VT-2025 zo dria 19.06.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného zakona
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX — XXXXX za pre€in ohrozovania, mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v Skolskom roku 2024/2025 v dobe od 02.09,2024 /zacliatku Skolského roka/ do
18.06.2025 v HanuSovciach nad Toplou vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18
rokov svojho syna mal. XXXXX-XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okr.
XXXXX, Ziaka 2. roénika Zakladnej $koly XXXXX, Starova 341, XXXXX XXXXX,
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Zze mu nezabezpedili riadnu dochadzku do Skoly, ¢o
viedlo k tomu, ze mal. XXXXX vymeskal v Skolskej dochadzke v priebehu Skolského
roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaliatku Skolského roka/ do 18.06.2025
celkovo 107 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im tymto porusili ustanovenie §
28 ods. 1, pism. a/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, podfla ktorého su rodicia povinni
venovat sa sustavne a dosledne starostlivosti o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata a tym mu svojim konanim umoznili viest
zahalCivy Zzivot.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-199/HA-VT-2025 zo diia 27.06.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného zakona



zacCaté trestné stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX — XXXXX za precin ohrozovania, mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v Skolskom roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaliatku Skolského
roka/ do 20.06.2025 v HanuSovciach nad Topfou vydali z nedbanlivosti osobu
mladsSiu ako 18 rokov svojho syna mal. XXXXX-XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX, Ziaka 4. ro¢nika Zakladnej Skoly XXXXX, Starova 341, XXXXX
XXXXX, nebezpeCenstvu spustnutia tym, ze mu nezabezpecili riadnu dochadzku do
Skoly, €o viedlo k tomu, ze mal. XXXXX vymesSkal v Skolskej dochadzke v priebehu
Skolského roku 2024/2025 v dobe od 02.09.2024 /zaliatku Skolského roka/ do
20.06.2025 celkovo 162 neospravedinenych vyuCovacich hodin, ¢im tymto porusili
ustanovenie § 28 ods. 1, pism. a/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého su
rodiCia povinni venovat sa sustavne a désledne starostlivosti o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a tym mu svojim konanim umoznili
viest’ zahalCivy Zivot.

Na zaklade navrhu prokuratora bol podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku
maloletému XXXXX — XXXXX ustanoveny opatrovnik ato advokat XXXXX
a maloletému XXXXX — XXXXX advokat XXXXX. PoSkodeni XXXXX XXXXX, ako
a XXXXX XXXXX su na svoj vek maloletymi osobami, ¢im su obmedzeni
v spbsobilosti na pravne ukony aich prava podfa Trestného poriadku vykonava
zakonny zastupca. Ich rodiia sa mali dopustit skutku voCi maloletym detom,
s ktorymi ziju v spolo€nej domacnosti, teda zakonni zastupcovia nemdzu maloleté
deti zastupovat v tomto konani a vykonavat ich prava podla § 48 ods. 1 Trestného
poriadku, preto bolo nevyhnutné maloletym detom ustanovit opatrovnika z radov
advokatov.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineni, ustanoveni
opatrovnici, ako aj triedni ucitelia v procesnom postaveni svedka atiez boli
zabezpecené listinné dékazy.

Vo veci vypovedal XXXXX XXXXX, ktory v procesnom postaveni obvineného
po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze byva v mestskom byte so svojou manzelkou
a 7 detmi, priCom sa snazi, aby deti mohli chodit do Skoly, ale tym, Zze chodi do prace
do Ceskej republiky, tak na to nevedel dostriehnut. O tom, Ze jeho synovia
vynechavaju zo Skoly a nechodia na vyu€ovanie, vedel. Manzelke volaval, aby dala
pozor na to, Ci deti chodia do Skoly a ona veflakrat deti do Skoly odniesla, no kvoli
tomu, Zze mali vSi, tak museli ist domov. Do Skoly nechodili aj kvdli tomu, Ze boli
viackrat chori. Zo strany Skoly priSlo oznamenie o zanedbavani Skolskej dochadzky,
ktoré prevzala manzelka a ta sa aj zuCastnila pohovorov v Skole. Konanie jeho synov
ho mrzi a veri, Ze v dalSom Skolskom roku sa to uz opakovat nebude. Jeho syn
XXXXX ma deformaciu chodila, ked viac chodi, tak ho zacne boliet a XXXXX je tiez
Casto chory akvéli tomu Casto vymeskaval. Posielal ich do Skoly, no velakrat
Specialny pedagog kvéli vSiam ich poslal domov a nasledne pokial sa im viasy nedali
do poriadku, tak ostali doma.

Vo veci vypovedala XXXXX XXXXX, ktora v procesnom postaveni obvineného
po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze byva v mestskom byte so svojim manzelom
a 7 detmi a snazi sa, aby deti mohli chodit do Skoly, ale kvdli zdravotnym problémom
deti a zlej situacie v mestskom byte ohfadom Cistoty to nie je vzdy mozné, aby deti



boli v Skole. O tom, Ze jej synovia vynechavaju zo Skoly a nechodia na vyucovanie,
vedela. Deti velakrat do Skoly odniesla, no kvéli tomu, ze mali vSi, tak deti museli ist
domov. Do Skoly nechodili aj kvéli tomu, Ze boli viackrat chori. Zo strany Skoly prislo
oznamenie o zanedbavani Skolskej dochadzky ohladom oboch synov, ktoré prevzala
arovnako sa zucastnila na pohovoroch v Skole. Ospravedinenky zrodinnych
dbévodov jej Skola nechcela uznat. Konanie jej synov ju mrzi, veri, Zze v dalSom
Skolskom roku sa to uz opakovat nebude. Jej syn XXXXX ma deformaciu chodila,
ked viac chodi, tak ho zaCne boliet a XXXXX je tiez Casto chory a kvoli tomu Casto
vymeskaval. Tiez vymeskavali kvoli problémom ohladom vSi a situacii v ich bytovke
s plesfiami.

V procesnom postaveni svedka — posSkodeného boli vypocuti ustanoveni
opatrovnici XXXXX a XXXXX, ktori vypovedali, Zze ku skutku sa nevedia vyjadrit, ani
k socialnemu prostrediu v ktorom maloleti Ziju. Na zaklade listin, ktoré ziskal zo
spisového materialu v tejto trestnej veci je teda zrejmé, Zze obvineni dostatoCnym
spdsobom nezabezpedili Skolsku dochadzku ich maloletym detom.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX, ktora vo veci uviedla, ze
je ugitelkou na ZS v XXXXX a v kolskom roku 2024/2025 je triednou ugitelkou 2. B
triedy, ktorej Ziakom je aj malolety XXXXX XXXXX Od zaciatku Skolského roka
vykazuje vysoku mieru absencie, vymeskal 107 neospravedinenych vyucovacich
hodin a jeho zla dochadzka ovplyvnuje jeho Skolské vysledky a celkovy prospech.
Skolu &asto navstevuje hygienicky zanedbany, viackrat sa uneho vyskytla
pedikuléza. Neplni si domace ulohy ani dodatoCne si ich nedoraba. Ma
nedostatocny pristup k Skolskym povinnostiam a rovnako podpora zo strany rodiny je
na nizkej urovni, Co sa prejavuje aj na slabej motivacii ziaka. Zakonni zastupcovia,
iba matka, so Skolou komunikuju iba po predvolani. Na stretnutiach sfubuju napravu,
no k zlepSeniu situacie nedochadza ani k zlepSeniu v spravani a k dochadzke
Ziaka.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX, ktora uviedla, Ze je
ugitelkou na ZS v Hanu$ovciach nad Toplou av 8kolskom roku 2024/2025 je
triednou ucitefkou 4.A triedy, ktorej ziakom je aj malolety XXXXX XXXXX. Pochadza
z mnohopocetnej romskej rodiny, sociokulturna uroven je nizka, rodiCia so Skolou
a triednym ucitefom nespolupracuju, o Studijné vysledky svojho syna sa zaujimaju
len malo apo upozorneni na problém so Skolskou dochadzkou syna sfubuju
napravu, no k naprave nedochadza. Ma vymeskanych 162 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Je Casto chorlavy, Co vedie k tomu, Ze permanentne chyba vo
vyuCovacom procese a vymesSkava ucivo, ktoré uz nevie dobehnut. Nevyhladava
konflikty, nema v triede problém s nikym. Sleduje vyklad uciva, nie je vSak dost
chapavy. Nie je na vefmi vysokej rozumovej urovni. Kvoli chorlavosti alebo nezaujmu
o uCenie ziak vymeska velmi vela ucCiva, ktoré prebrali a uz si ho neosvoji. Na hodiny
sa nepripravuje, nerobi si domace ulohy akvlli vymesSkavaniu hodin patri
k najslabSim Zziakom ztriedy. Dokazal by sa zlepsSit, no na to potrebuje vSak
Specialny pristup, pomalSie tempo, lepSi pristup od rodiCov a hlavne navstevovat
Skolu.

Zo sprav Uradu prace, sociadlnych veci arodiny vyplyva, Ze z manzelstva
obvinenych pochadza sedem maloletych deti. Rodina Zije v mestskom byte, bytové
podmienky a hygiena v domacnosti su udrziavané na dostatocnej urovni. XXXXX



v Skolskom roku 2024/2025 dosahoval slabSie vysledky a urad nema vedomost' jeho
nevhodnom spravani v Skole. Je kamaratskej povahy, volny Cas travi najma
Sportovanim s rovesnikmi v okoli domu. XXXXX vacsSinu €asu travi v domacnosti
s ostatnymi surodencami a blizkymi pribuznymi, alebo s kamaratmi v miestnej
komunite. Vychovné problémy rodi€ia neuvadzaju, rodicov reSpektuje.

SucCastou spisového materialu su aj upozornenia o zanedbavani Skolskej
dochadzky, predvolania zakonného zastupcu a zaznamy pohovorov so zakonnym
zastupcom Ziaka. Z ich obsahu vyplyva, Ze Skola upozornila obvinenych na nedbalu
Skolsku dochadzku ich deti a s matkou maloletych deti vykonala pohovory.

Zo sprav o dochadzke a charakteristik ziakov vyplyva, Ze tito sa v Skolskom
roku dopustili zaskolactva, ked vymeskali neospravedinené vyucCovacie hodiny.
Z charakteristik ziakov vyplyvaju skutoCnosti, ktoré triedne ucitelky popisali vo
svojich vypovediach, pripadne popisuju povahové vlastnosti, ¢i zaujmy mal. Martina.

Sucastou spisoveho materialu su aj: vypis z registra fyzickych oséb, sprava
o povesti, sprava socialnej poistovne, spravy uradu prace, lustracia v systéme
AVIZO.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineni doposial neboli sudne
trestani, neboli priestupkovo postihnuti. Zo spravy mesta XXXXX vyplyva, zZe
v 8kolskom roku 2024/2025 neboli rieSeni v priestupkovom konani za zaskolactvo.

Nasledne diia 22.08.2025 bol predlozeny spisovy material spolu s navrhom na
podanie obzaloby. Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze vo veci je
mozné postupovat podla § 220 a nasl. Trestného poriadku. Nasledne bol spisovy
material predloZzeny probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX
za uCelom vykonanie mediacie.

Zo spravy z mediacie vyplynulo, Ze obvineni vyhlasili, Ze spachali skutok, za
ktory su stihani. Ustanoveni opatrovnici, ktori v pripravhom konani zastupovali
prava a zaujmy malolettho XXXXX a maloletého XXXXX,  vyjadrili suhlas
s vykonanim mediacie. Su¢astou spravy su aj Seky o zaplateni sumy, ktora je ur€ena
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona, kde kazdy z obvinenych poukazal 20,-€.

Rozhodnutie prokuratora o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
predstavuje alternativne skoncCenie trestnej veci, tzv. odklon od Standardného
trestného konania mimo sudneho konania, uplatnitefny z hfadiska hospodarnosti a
rychlosti pri menej zavaznych trestnych ¢€inoch, v skutkovo a pravne jednoduchSich
trestnych veciach, a to pri precCinoch, za ktoré Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou 5 rokov.
Rozhodnut o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania méze len prokurator vo
forme uznesenia, a to kedykolvek od vznesenia obvinenia az do podania obzaloby.
Predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie je vSak nalezité zistenie skutkového
stavu veci tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie a volné hodnotenie
dokazov.



Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest’ zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného C¢inu avzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podfa § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Zze su
splnené podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenym. Poukazujem pritom na vyhlasenie
obvinenych, ktori vyhlasili, Ze spachali skutok, pre ktory boli stihani, doposial viedli
riadny zivot a na ucCet urCeny pre obete trestnych Cinov zlozili penaznu Ciastku
v celkovej sume 40,-€. Pritom sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty zaujem spolo¢nosti na ochrane
majetku opravnenych osdb, na osobu obvinenych, na ich majetkové a socialne
pomery a Ze takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci z hladiska naplnenia ucelu
Trestného zakona a Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michal Téth
prokurator



