OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 28/25/3301-34 Banovce nad Bebravou 03.09.2025
EEC: 2-23-443-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva
povinnost” prispievat’ na vyZivu dietata a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k.
29Pc/5/2023-86 zo dria 11.01.2024 pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.04.2024 jej
bolo stanovené prispievat’ na vyZivu svojej nezaopatrenej dcéry XXXXX bytom
v okrese XXXXX, narodenej v roku 2005, ktora sa po ukon&eni Studia na Gymnaziu
Janka Jesenského v Banovciach nad Bebravou dennou formu Studia na Filozoficke;j
fakulte Univerzity Konstantina filozofa v Nitre dalej aktivne pripravuje na svoje
buduce povolanie, sumou 95,-€ mesacne vzdy do 15-teho dna v tom ktorom mesiaci
vopred k jej rukam, svoju vyzivovaciu povinnost’ si riadne a v€as neplnila v obdobi
od mesiaca maj 2024 vratane az do mesiaca maj 2025 vratane, pricom ked bola
v rozhodnom obdobi do 31.12.2024 vratane zamestnana v spoloCnosti XXXXX kde
dosahovala prijem umozniujuci jej plnit' si vyZivovaciu povinnost v plnom rozsahu,
tuto si neplnila, a to vratane vyzivného za mesiace november 2024 az januar 2025
kedy sice bola praceneschopna, avsak jej bola vyplacana nemocenska davka v takej



vySke, aby si vyzivovaciu povinnost mohla riadne pinit’ (s vynimkou mesiaca oktober
2024 kedy nemala dostatoCny prijem, ani nepoberala nemocenské davky
v dostatoCnej vysSke), a ked bola vrozhodnom obdobi od 6.2.2025 az doposial
vedena ako samostatne zarobkovo cinna osoba podnikajuca pod obchodnym
menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX €. XXXXX, ICO:  XXXXX
a z podnikatelskej cinnosti nemala dostato¢ny prijem, Zivnost nezruSila a
nezaevidovala sa ako uchadzaC o zamestnanie na prislushom urade prace,
socialnych veci a rodiny, ani si nehfadala taku pracu, aby mohla riadnym spésobom
plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ¢im si svoju vyzivovaciu povinnost umyselne
neplnila, v désledku coho jej vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vyske
1140,- €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim CVS:ORP-251/BN-BN-2024 zo diia 27.1.2025 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
predlozil dhna 20.8.2025 dozorujucemu prokuratorovi tunajSej prokuratury k veci sa
vztahujuci spisovy material CVS:ORP-251/BN-BN-2024, a to spoloéne s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX. Z
jej vypovede vyplynulo, Ze sa priznala ku skutku, tento ju mrzi a svoj dih na vyzivhom
si dodatoCne uhradila jednak svojim aktivnym konanim — bezhotovostnymi prevodmi
platieb vyZivného na ucet svojej nezaopatrenej dcéry, ako aj cestou exekuéného
konania, vramci ktorého jej sudny exekutor strhol z uctu dizné vyzivné a toto
poukazal opravnenej.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta aj svedkyfia-poskodena
XXXXX, ktora je opravnenou prijemkyrniou vyZivného. Svedkyna-poskodena vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obvinena uz dizné vyZivhé v celom rozsahu uhradila, ato
vratane vyzivného za mesiac maj 2025. Dodala tiez, Ze vyzivné za februar 2025 jej
obvinena poslala jednak priamo na bankovy ucet a zaroven jej bolo za tento mesiac
poukazané vyzivné aj sudnym exekutorom, a preto duplicitnu platbu od obvinenej
zapocitala na vyzivné za mesiac maj 2025, pricom obvinena si uz od juna 2025 az
doposial vyzivné riadne plati. Zaroven uviedla, ze neplatenie vyzivného nemalo na
nu ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Skuto€nost, Ze obvinena si dodatocne splnila svoju vyZivovaciu povinnost tak,
ako to vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ potvrdila svedkyna—
poskodena XXXXX zarovefl vyplyva aj zo spravy sudneho exekutora XXXXX,
z ktorej je zrejmé, ze ku dnu 17.4.2025 bolo uhradené dizné vyzivné v plnej vyske.



Doklady o bezhotovostnych  bankovych  prevodoch zaloZzenych vo
vySetrovacom spise podporuju vypoved svedkyne-poskodenej XXXXX v tom smere,
Ze obvinena si uz vyzivovaciu povinnost’ dalej plni riadnym spésobom.

Vo vySetrovacom spise su zalozené aj dalSie listinné dbékazy, a to rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi €.k. 29Pc¢/5/2023-86 zo dna 11.01.2024 pravoplatnym a
vykonatefnym dria 20.04.2024, rodny list svedkyne-poskodenej, spravy Socialnej
poistovne, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou, potvrdenia
o navsteve Skol, vypis zo Zivnostenského registra, odpis registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov a viaceré dalSie listinné dokazy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpeCenych dbékazov bolo zistené, ze zavinene
neplnena vyZivovacia povinnost zo strany obvinenej na nezaopatrené dieta, ktorého
je rodiCom, a to za obdobie od mesiaca maj 2024 vratane do mesiaca maj 2025
vratane, bola zjej strany vcelom rozsahu uhradené, ato vratane bezného
vyzivného. Predmetné zistenie vyplyva najma z dokladov o uhrade vyzivného
realizovaného cez internetbanking zalozenych vo vySetrovacom spise v spojeni so
spravou sudneho exekutora o vymozeni dlznej sumy vyzivhého spoloCne
s vypovedou svedkyne-poskodenej XXXXX, ktora v suCasnosti voCi obvinenej
neeviduje uz ziadny dlh na zameskanom vyzivhom. Z dékazov vykonanych v ramci
pripravného konania bolo zaroven zistené, Ze v priebehu neplnenia zakonnej
vyZivovacej povinnosti obvinenou na jej nezaopatrené dieta toto netrpelo nudzou
a tato skutoCnost’ na iom nezanechala trvalo nepriaznivé nasledky.

Niet pochybnosti o tom, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal,
a ze tento vykazoval zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. SuCasne boli dané aj dévody pre
podozrenie, ze sa ho svojim zavinenym konanim dopustila obvinena XXXXX. AvSak
vzhfadom ku skuto€nosti, Ze menovana si svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru mala
voCi svojmu nezaopatrenému dietatu, a to za obdobie uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia v celom rozsahu dodatoCne spinila skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu atrestny C€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona zanikla. DoSlo tak k splneniu zakonnych podmienok pre postup prokuratora
v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej pre vysSie
citovany trestny Cin zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



