OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 224/25/3307-61 Prievidza 27.08.2025
EEC: 2-27-786-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zékona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 11.07.2025, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 123
ods. 3 pism. e) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11. 07. 2025 okolo 11.25 h. v Prievidzi, na ulici XXXXX, v byte Cislo XXXXX
XXXXX druhom poschodi po predchadzajucej slovnej hadke s byvalym manzelom,
poskodenym XXXXX, poCas ktorej doslo medzi nimi aj k vzajomnému strkaniu
a napadaniu, vosla do kuchyne odkial vzala ndZ o dizke 22 cm s dizkou Gepele 10
cm adizkou rukovdate 12 cm anasledne poskodeného XXXXX tymto noZzom
jedenkrat bodla do pravej oblasti hrudnika, pricom mu spdsobila bodné penetrujuce
poranenie hrudnika v oblasti vpravo od hrudnej kosti v urovni Il. alV. rebra
s poranenim horného laloka pravych pfuc a pravej vnutornej hrudnej artérie spojené
s masivnym krvacanim do pravej pohrudniCnej dutiny (hemothorax) spojené
s hemoragickym Sokom, pri€om iSlo o tazké zranenie s akutnym ohrozenim Zivota
poskodeného, kedze u poskodeného v dbésledku bodnej rany doslo k masivnemu
krvacaniu, zlyhavalo mu dychanie a obeh pri hrudnej traume a doSlo k poSkodeniu



pluc poskodeného ako dbélezitého organu, pricom toto poranenie si vyziadalo
lekarske oSetrenie a chirurgicky zakrok spocivajuci v operacnej revizii pravych pluc
poskodeného s resekciou poskodeného tkaniva a ponechanim hrudnej drenaze
vpravo Vv celkovej anestézii s naslednou hospitalizaciou v NsP XXXXX v lahkom
umelom spanku s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného XXXXX
v trvani 17 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim pod sp. zn. ORP 298/1-VYS-PD-2025 zo dna 11. 07. 2025 podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim pod totoZnou spisovou
znaCkou zo dna 12. 07. 2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie za tento zloCin XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze

- obvinena XXXXX drnia 11.07.2025 v ¢ase okolo 11:25 hod. v Prievidzi, na ulici
XXXXX, v byte Cislo XXXXX na druhom poschodi po predchadzajucej slovnej hadke
s byvalym manzelom, poSkodenym XXXXX, poCas ktorej doSlo medzi nimi aj k
vzajomnému strkaniu a napadaniu, vosla do kuchyne odkial zobrala néz o dizke 22
cm sdizkou &Gepele 10 cm adiZkou rukovdte 12 cm anasledne napadla
poskodeného XXXXX a to tak, ze ho tymto noZzom jedenkrat bodla do pravej oblasti
hrudnika, kde mu spdsobila bodnu ranu popri hrudnej kosti vpravo priblizne v urovni
[ll.-IV. rebra, so vstupnym kanalom zasahujucim do vnutornych Struktur s ranou o
velkosti priblizne 3,5 cm a hibkou minimalne 3 cm s prienikom do pluc
poskodeného v pravej Casti tela poskodeného a s priamym ohrozenim poskodeného
na zZivote, kedze posSkodeny v désledku utrpenej bodnej rany zacal stracat’ velké
mnozstvo krvi, Cim uvedenym poranenim u posSkodeného XXXXX doslo k
masivnemu krvacaniu, zlyhavalo mu dychanie aobeh pri hrudnej traume, &im
v désledku konania obvinenej doslo k posSkodeniu pluc poskodeného ako délezitého
organu, pricom toto poranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a chirurgicky zakrok
spocivajuci v operacnej revizii pravych pluc poskodeného s resekciou poSkodeného
tkaniva a ponechanim hrudnej drenaze vpravo v celkovej anestézii s naslednou
hospitalizaciou v NsP  XXXXX v Tfahkom umelom spankus doposial presne
nezistenou dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota poSkodeného XXXXX.

VySetrovatel Policajného zboru dnesSného dna predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat



svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnic o vysluchu poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, zobrazovo-zvukovych zaznamov
vydanych sv. XXXXX, zo zapishice o obhliadke miesta Cinu, zo zaznamu telefonatu
na €. 158, z lekarskej spravy a zo znaleckého posudku MUDr. XXXXX k zraneniam
poskodeného vyplyva, Zze obvinena XXXXX je dévodne podozriva, Ze sa dopustila
konania, za ktoré je trestne stihana.

V priebehu vySetrovania bol znalcom =z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX, priCom znalec vo
vypracovanom znaleckom posudku konsStatoval, Ze obvinena v Case spachania
skutku trpela a v sucasnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou a to schizoafektivnou
poruchou, priCcom iSlo u nej o manicku dekompenzaciu schizoafektivnej poruchy,
ktora sa u nej prejavuje dysforickorezonantnou naladou, hyperbulickym konanim,
kvalitativnymi  poruchami myslenia (bludy), expanzivitou, konfliktogénnostou,
nevypocitatelnostou v naladovej a konativnej zlozke, ako aj poruchami spravania
s prejavmi agresie. Jedna sa o duSevnu poruchu trvalého charakteru, ktora nie je
vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitelna. Obvinena v dosledku dekompenzovanej
duSevnej poruchy nemohla v €ase spachania skutku rozpoznat protipravnost
a nebezpecCnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohla toto svoje konanie
ovladat. Jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Znalec
u obvinenej zistil syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. Obvinena
v suCasnej dobe, vzhfadom na nepriaznivy psychicky stav s pretrvavanim manickej
a psychotickej symptomatiky a chorobného testovania reality, nie je schopna chapat
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Pobyt obvinenej na slobode znalec
povazuje v suCasnej dobe z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost
z dévodu pretrvavania dusevnej poruchy a preto navrhuje ulozit obvinenej ochrannu
psychiatricku lieCbu ustavnou formou v kombinacii s ustavnou protitoxikomanickou
a protialkoholickou lie€bou. Obvinena nie je schopna samostatne dodrziavat lieCebny
rezim, priCom v stave zhorSenia duSevnej poruchy je nebezpecna pre spoloCnost,
vratane rizika homicidnej aktivity. Vzhladom k aktualnemu zdravotnému stavu
obvinenej znalec odporuc€a bezodkladné umiestnenie obvinenej do zdravotnickeho
zariadenia.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze obvinena
XXXXX v Case spachania Cinu nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohla ovladat svoje konanie, treba konsStatovat, Ze obvinena bola v Case €inu
nepricetna v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



