OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 92/25/3307-15 Prievidza 04.09.2025
EEC: 2-27-808-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.12.2024 v Case 0 13:46 h v meste XXXXX, viedol po ceste 1/9 na ulici
29. augusta v smere jazdy na mesto XXXXX osobné motorové vozidlo zn.
Opel Astra, TEC:XXXXX, pricom nedal na priechode pre chodcov prednost chodkyni
XXXXX, ktora cez uvedeny priechod prechadzala z pohfadu vodi¢a sprava dofava,

¢im porusil § 4 odsek 1 pismeno f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom ¢oho doslo k ich
vzajomnej zrazke, pri ktorej narazil prednou lavou Castou naraznika %

oblasti svetlometu do lavej nohy chodkyne v oblasti favého boku, pricom tato
po naraze spadla na vozovku, ¢im poskodena utrpela v désledku narazu zlomeninu
horného ramienka sedacej kosti vlavo, zlomeninu dolného ramienka sedacej kosti
vlavo, zlomeninu horného ramienka sedacej kosti vpravo, zlomeninu krizovej kosti



a pomliazdenie lavého ramena s naruSenim obvyklého spdsobu Zivota zavaznym
spdsobom po dobu 2 mesiacov,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditefstva Policajného zboru
Prievidza, Odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:XXXXX zo dna
24.03.2025 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie
a sucasne tym istym uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 157 odsek 1, odsek 2,
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze dna 30.12.2024
v Case 0 13:46 h, v meste XXXXX, viedol po ceste 1/9 na ulici 29. augusta
v smere jazdy na mesto XXXXX osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra,
TEC:XXXXX, pricom nedal na priechode pre chodcov prednost chodkyni XXXXX,
ktora cez uvedeny priechod prechadzala z pohfadu vodiCa sprava dolava, Cim
porusil § 4 odsek 1 pismeno f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom ¢oho doSlo k ich vzajomnej
zrazke pri ktorej narazil prednou lavou Castou naraznika v oblasti
svetlometu do lavej nohy chodkyne v oblasti lavého boku, priCom tato po
naraze spadla na vozovku, ¢im poskodena utrpela v désledku narazu zlomeninu
horného ramienka sedacej kosti vfavo, zlomeninu dolného ramienka sedacej kosti
vlavo, zlomeninu horného ramienka sedacej kosti vpravo, zlomeninu krizovej kosti
a pomliazdenie lavého ramena s naruSenim obvyklého spésobu Zivota zavaznym
spdsobom po dobu 2 mesiacov.

Uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku a o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku zo dra
24.03.2025 bolo vyhodnotené ako zakonné a opodstatnené v Case ich vydania,
pricom podkladom pre tento postup boli listinné dbkazy z priestupkového spisu
Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza sp. zn. XXXXX, predovSetkym
odborné vyjadrenie €. 12/2025 vypracované znalcom XXXXX XXXXX, odborné
vyjadrenie €. 6/2025 vypracované znalcom XXXXX, zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, plan miesta dopravnej nehody,
nacrtok dopravnej nehody, zaznam o podani vysvetlenia XXXXX, zaznam o podani
vysvetlenia XXXXX, zaznam o podani vysvetlenia XXXXX a zabezpeCeny kamerovy
zaznam zachytavajuci miesto dopravnej nehody. Postup vySetrovatefa PZ podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bol preto
vyhodnoteny ako majuci oporu v dovtedy zabezpeCenych dékazoch.

V priebehu pripravného konania bol nasledne dna 02.05.2025 vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze dfia 30.12.2024 v popoludnajSich hodinach
viedol v meste XXXXX svoje osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, TEC:XXXXXo
ceste 1/9 v smere na mesto XXXXX, €ast XXXXX Spolu s nim vo vozidle sedela
spolujazdkyna - svedkyna XXXXX. Ako sa s vozidlom blizil k priechodu pre chodcov
pri dome s opatrovatefkou sluzbou, nevidel v blizkosti po lavej ani pravej strane
Ziadne osoby, a preto pokraCoval s vozidlom v jazde. V tom €ase bolo jasno a do oCi
mu prudko svietilo sinko, ktoré ho oslfovalo a zniZovalo mu videnie na komunikaciu.



PocCas toho, ako s vozidlom prechadzal po priechode pre chodcov, pocitil naraz,
akoby s vozidlom do nieCoho narazil, priCom nahle uvidel Cloveka, ktory mu spadol
na prednu kapotu a nasledne na zem. Po naraze mal aj rozbité Celné sklo na vozidle,
ktoré sa muselo rozbit po strete s nejakym predmetom. Po naraze vozidlo
hned zastavil a vystupil z neho pozriet o sa stalo. Na zemi zbadal lezat' Zenu. Tuto
Zenu na priechode pre chodcov vdbec nevidel, pricom do tejto chodkyne narazil
prednou Castou naraznika v oblasti favého svetlometu. Kusok od zeny na zemi lezal
aj sudok piva, ktory mu zrejme rozbil ¢elné sklo na vozidle. Obvineny uviedol, Ze sice
si je vedomy zavinenia dopravnej nehody ajej vznik futuje, domnieva sa, ze
chodkyna musela utekat' cez priechod a asi neodhadla vzdialenost od jeho vozidla,
pricom na jej schopnost odhadu vzdialenosti vozidla mohlo mat vplyv, Ze bola pod
vplyvom alkoholu. V zavere vypovede obvineny vyslovil domnienku, ze mu chodkyna
musela podbehnut pod vozidlo.

V ramci pripravného konania bola dna 06.05.2025 vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze dfia 30.12.2024 kracala po chodniku na ulici
29. augusta v meste XXXXX. Pri kruhovom objazde, ktory sa nachadza pri dome
s opatrovatelskou sluzbou, chcela prejst cez priechod pre chodcov. Pozrela sa vlavo
aj vpravo, pricom vfavo videla motorové vozidlo, ktoré vychadzalo zo zakruty a iSlo
smerom do kruhového objazdu, priCom bolo eSte daleko od svedkyne -posSkodene;j.
KedZe vozidlo bolo eSte od nej daleko a svedkyna - poSkodena bola asi 5 krokov
pred vstupom na priechod pre chodcov myslela si, Ze stiha prejst. Svedkyna -
poskodena teda rychlou chédzou vstupila na priechod pre chodcov a chcela ho
prejst, priom si vtom Case nevSimla to motorové vozidlo, ktoré predtym videla
prichadzat ku kruhovému objazdu. Ked bola asi v strede priechodu periférne uvidela,
Ze sa ku nej nieCo blizi a vtom do nej nie€o narazilo. Svedkynu - poskodenu odhodilo
dopredu a padla na lfavy bok. V ten den svietilo sinko ale svedkyna -poskodena
videla dobre. Na miesto bola privolana hliadka PZ, ktora ju podrobila dychovej
skuske s vysledkom 0,12 mg/l alkoholu v dychu, pricom sa jednalo o zostatkovy
alkohol, pretoZe v ten den rano o 08:00 h pozila dve piva. Svedkyna — poskodena
v Case nehody niesla aj 5 | sudok piva, pricom pri naraze ho neudrzala a tento padol
na predné sklo vozidla. Po dopravnej nehode svedkynu - posSkodenu odviezli do
nemocnice na vySetrenia.

Dna 02.05.2025 bola tiez vypocuta svedkyrnia XXXXX, ktora v ramci vysluchu
uviedla, ze dna 30.12.2024 v popoludnfiajSich hodinach isla SO svojim
Svagrom XXXXX v jeho motorovom vozidle zn. Opel Astra v meste XXXXX. Toto
vozidlo viedol jej Svagor aona sedela na mieste spolujazdca. Ako sa blizili
k priechodu pre chodcov, ktory sa nachadza pri dome s opatrovatel'skou sluzbou,
ona nespozorovala v jeho blizkosti ziadne osoby. V Case ked prechadzali cez
priechod pre chodcov svietilo silné sinko a chcela si za priechodom
stiahnut' clonu, pricom zrazu pocitila naraz vozidla a videla, ako sa nieco ruti na sklo.
V prvom okamihu si myslela, Ze na nich zhora nie€o padlo, alebo Ze zachytili nejaku
reklamu. Po naraze XXXXX hned zastavil vozilo a iSli sa pozriet von, €o sa stalo. Na
zemi za priechodom videli lezat nejaku zenu. Nasledne niekto zavolal zachrannu
sluzbu.



Dria 06.05.2025 vysSetrovatel PZ vydal uznesenie, ktorym podfa § 142 odsek 1
Trestného poriadku do trestného konania pribral znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia XXXXX za ucCelom zistenia a ustalenia zraneni, ktoré svedkyna -
poskodena pri dopravnej nehode utrpela a ustalenia naruSenia obvyklého spésobu
Zivota svedkyne - poSkodene;j.

Toho istého dna vySetrovatel PZ vydal uznesenie, ktorym podla § 142 odsek 1
Trestného poriadku do trestného konania pribral znalca z odboru cestna doprava
XXXXX za uc€elom posudenia techniky jazdy obvineného, posudenia spravania sa
chodca a stanovenia technickej pric¢iny dopravnej nehody

Dna 16.05.2025 vypracoval znalec XXXXX znalecky posudok C.
26/2025, v zmysle zaverov ktorého svedkyfia - poSkodena utrpela zranenia, ato
zlomeninu horného ramienka sedacej kosti vlavo, zlomeninu dolného ramienka
sedacej kosti vlavo, zlomeninu horného ramienka sedacej kosti vpravo, zlomeninu
krizovej kosti a pomliazdenie lavého ramena s naruSenim obvyklého spdsobu zivota
zavaznym spdsobom po dobu 2 mesiacov.

Dnra 16.07.2025 vypracoval znalec IXXXXX znalecky posudok ¢&. 22/2025.
V znaleckom posudku znalec konsStatoval, Ze obvineny vozidla jazdil v obci
rychlostou priblizne 28 km/h v toleranénom rozpati vypoctu £ 3 km/h, teda 25 km/h
az 31 km/h, teda rychlostou nizSou, ako je rychlost v danom useku povolena. Jazda
nizSou rychlostou, ako je v danom useku povolena je spravnym prvkom techniky
jazdy vodi€a vozidla. Vodi¢ vozidla mohol rozpoznat vstup chodkyne na priechod pre
chodcov do vozovky (prvy krok t.j. vzdialenost priblizne 0,5 m od pravého chodnika
v smere jazdy prichadzajuceho vozidla) v Case priblizne 1,2 s pred zrazkou
s chodkynou. Vozidlo sa v tom €ase nachadzalo vo svojom jazdnom pruhu priblizne
8,3 m pred miestom zrazky, teda priblizne 7,8 m pred koridorom pohybu chodkyne
a jeho rychlost’ bola priblizne 26 km/h v toleranénom rozpati vypoctu + 3 km/h, tzn.
23 km/h az 29 km/h. Zacliatok brzdenia vodi¢a vozidla bolo mozné ur€it
z kameroveého zaznamu Mestského kamerového systému XXXXX. Ak zacal nabeh
brzdového ucinku vozidla v Case 0,2 s po zrazke, potom pri reakénej dobe 1,0
s zacCal vodi¢ vozidla reagovat’ na vstup chodkyne na priechod pre chodcov v Case
priblizne 0,8 s pred zrazkou. Reakcia vodica vozidla bola preto oneskorena o 0,4 s.
Oneskorena reakcia o 0,4 s je nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢a vozidla.
Nakolko vodi¢ vozidla by ani pri v€asnej reakcii nemohol zabranit' vzniku dopravnej
nehody, potom jeho oneskorena reakcia nie je v priCinnej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Vodi¢ vozidla reagoval na vzniknuté nebezpecenstvo intenzivny
brzdenim, C€o je spravnym prvkom jeho techniky jazdy. Chodkyha pouzila
na prechadzanie na druhu stranu vozovky priechod pre chodcov, €o je z technického
hladiska spravne. Chodkyna vstupila na priechod pre chodcov v Case, kedy
vzhfadom na rychlost’ a vzdialenost' prichadzajuceho vozidla nemohla cez vozovku
bezpecne prejst. Chodkyna zacala uskutoCrovat vstup na priechod pre chodcov
v Case 1,5 spred zrazkou, kedy sa nachadzala prave na okraji chodnika pred
priechodom pre chodcov. Najneskdér vtomto Case mohla pozorovat vozidlo
prichadzajuce zfava, ktoré sa nachadzalo vo vzdialenosti priblizne 10 m pred jej
koridorom pohybu a pohybovalo sa rychlostou priblizne 27 km/h v toleranénom
rozpati vypoctu = 3 km/h, tzn. 24 km/h az 30 km/h. Pre urCenie, ¢i chodkyna vstupila
na priechod pre chodcov tak, aby vzhfadom na rychlost a vzdialenost mohla cez
vozovku bezpec€ne prejst znalec vypocital, ¢i by vodi¢ vozidla dokazal bezpecne
zastavit' pred koridorom pohybu. Bezpelné zastavenie je také, ked vodiC nemusi
nahle menit smer alebo rychlost’ jazdy. Za nahlu zmenu smeru alebo rychlosti jazdy



je povazovana taka, pri ktorej vodi€ naplno vyuzije maximalny mozny sucinitel
adhézie medzi pneumatikou avozovkou t.. vozidlo brzdi maximalnym
dosiahnutelnym brzdnym spomalenim, resp. meni smer jazdy na hranici Smyku. Aby
bola zmena smeru alebo rychlosti jazdy uplne bezpecna z technického hladiska,
potom nenahla zmena rychlosti alebo smeru jazdy sa nesmie uskutoCnit
so spomalenim, resp. bo¢nym zrychlenim vacsSim ako pri polovicnom spomaleni,
v tomto pripade pri spomaleni 3,9 ms2. Vysledkom vypoctu je, Ze pri rychlosti
27km/h, spomaleni 3,9 ms? areakénej dobe 1,0 sby vozidlo =zastavilo
na vzdialenosti priblizne 15 m. Vodi¢ vozidla by teda nedokazal bezpeCne zastavit
pred priechodom pre chodcov, preto chodkyfna nemohla bezpeCne vstupit
do vozovky. Chodkyna mohla zabranit vzniku nehody, ak by spravne vyhodnotila
pohyb vozidla zn. Opel Astra a vzhladom na rychlost’ a vzdialenost' prichadzajuceho
vozidla este pred vstupom na priechod pre chodcov upustila od prechadzania cez
cestu, poCkala a presla na druhu stranu cesty az po prejazde vozidla zn. Opel Astra.
Nespravny vstup chodkyne na priechod pre chodcov, ked vzhfadom na rychlost
a vzdialenost prichadzajuceho vozidla nemohla cez vozovku bezpecCne prejst, je
nespravnym prvkom spdsobu pouzivania komunikacie chodkynou. Technickou
priCinou dopravnej nehody v zmysle znaleckého posudku je teda nespravny spdsob
pouzivania komunikacie chodkyfiou. Prvkom nespravneho spésobu pouzivania
komunikacie chodkyriou, ktory vyvolal koliznu situaciu takym spésobom, Ze druhy
ucastnik nehody nemohol zabranit’ vzniku dopravnej nehody, bol vstup chodkyne na
priechod pre chodcov v CcCase, ked vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajuceho vozidla nemohla cez vozovku bezpecéne prejst.

Po takto vyCerpavajucom dokazovani bolo preto nutné po ukonceni
skrateného vySetrovania pristupit k zaverecnému hodnoteniu dékazov z hladiska
uplatnenia dalSieho procesného postupu.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dbkazy
pripustné podfa § 119 odsek 5 podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran. Sucastou hodnotenia dékazov podfa § 2 odsek12 Trestného poriadku je
hodnotenie nielen vypovedi obvineného a svedkov, ale aj znaleckych posudkov. Aby
bolo mozné dbkaz spofahlivo zhodnotit musia sa vziat do uvahy aj ostatné dbékazy,
posudit’ eventualne rozpory medzi nimi , skimat’ pre€o k nim dochadza a jedine tak
sa mobze ziskat spolahlivy a bezpecny podklad pre prijatie zaveru, Ci je aj po
ukon€eni vySetrovania odévodnené postavenie obvineného pred sud, ktoré
prokurator docieli podanim obzaloby na osobu obvineného. Preto tak ako kazdy iny
dbkaz, je potrebné hodnotit aj znalecky posudok produkovany v procese
dokazovania v pripravhom konani. Tak ako sud, aj organy €inné v tresthom konani
maju povinnost znalecké posudky podrobit kritickému prieskumu z hladiska ich
vecnosti, uplnosti podkladov z ktorych posudok vychadza, ¢i nebola prehliadnuta
niektora skutoCnost atd., aby bolo mozné zistit ¢i posudkova Cast a na nu
nadvazujuce zavery navzajom na seba logicky nadvazuju a ¢i posudok netrpi
vnutornymi rozpormi. Aj organy ¢inné v trestnom konani su v ramci aplikacie zasady
volného hodnotenia dékazov opravnené preskumavat vecnu spravnost odbornych
zaverov znaleckych posudkov a tak rozhodovat v sulade so svojim vnutornym
presvedCenim, ktoré vSak nemé&ze byt v rozpore s objektivhou pravdou a aktualnym
stavom vedy.



Vzhladom na uvedenu zmenu dbkaznej situacie, kedy bola znaleckym
posudkom ustalena technicka priCina dopravnej nehody (kde zaver znaleckého
posudku je rozdielny od zaveru odborného vyjadrenia zabezpeceného v konani
o priestupku, pricom v8ak zavery znaleckého posudku povazujem za komplexnejSie
a podrobne odbvodniujuce zavery znalca, ktoré su podlozené vypocCtami v znaleckom
posudku) mozno skon$tatovat, Zze v pripravhom konani boli zabezpelené takeé
dbkazy na zaklade ktorych mozno konStatovat, Ze je dostatoCne odbévodneny zaver,
Ze skutok, pre ktory sa viedlo toto trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je
dbévod na postupenie veci. Vychadzajuc z takto zistenej dékaznej situacie, mozno
s poukazom na dokaznu situaciu konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo toto
trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie vec.

Na zaklade uvedeného vysetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej policie pod CVS:XXXXX, predlozil po
ukoncCeni skrateného vySetrovania spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela
PZ je dévodny a boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



