OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 130/24/3307-51 Prievidza 16.09.2025
EEC: 2-27-859-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca v mene danového subjektu XXXXX (od 05.01.2023 s
obchodnym menom XXXXX), XXXXX ako mesacny platitel dane z pridanej hodnoty
/dalej len DPH/ v umysle znizit dafiovu povinnost spolo€nosti na DPH, podal dna
25.05.2022 v Prievidzi prostrednictvom poverenej osoby elektronicky Darnovému
uradu Trenc€in riadne danoveé priznanie k DPH za zdanovacie obdobie april 2022 s
vlasthou danovou povinnostou 273,24 Eur, priCom v dafnovom priznani si
neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH vo vySke 8.381,10 Eur z neuskutoCnenych
zdanitelnych obchodov z faktury €. 2022019 zo dna 27.04.2022 od dodavatela
XXXXX za dodanie sluzieb - ,Vizualne spracovanie rekreaCnych objektov a ich
nasledné usporiadanie v katastri obce Dubové®, a to napriek tomu Ze vedel, Ze
sluzby dodavatefom XXXXX pre spoloCnost XXXXX neboli realne dodané, ¢im
Danovému uradu Trencin, pobocka Prievidza sp6sobil Skodu vo vyske 8.381,10 Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, Odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ Trencin, sp. zn. KRP-28/2-VYS-TN-2024 zo dna 10. 10. 2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za precin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit tak, ze ako osoba konajuca v mene dafiového subjektu XXXXX ako
mesacny platitel dane z pridanej hodnoty /dalej len DPH/ v umysle znizit danovu
povinnost’ spolo¢nosti na DPH, podal dna 25.05.2022 v Prievidzi prostrednictvom
poverenej osoby elektronicky Danovému uradu TrencCin riadne danové priznanie k
DPH za zdanovacie obdobie april 2022 s vlastnou dafiovou povinnostou 273,24 Eur,
priCom v danovom priznani si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH vo vyske
8.381,10 Eur z neuskutocnenych zdanitelnych obchodov z faktury ¢. 2022019 zo dna
27.04.2022 od dodavatefa XXXXX za dodanie sluzieb - ,Vizualne spracovanie
rekreaCnych objektov a ich nasledné usporiadanie v katastri obce Dubové®, a to
napriek tomu ze vedel, Ze sluzby dodavatelom XXXXX pre spolocnost’ XXXXX neboli
realne dodané, ¢im Danovému uradu Trencin, pobocka Prievidza spésobil Skodu vo
vySke 8.381,10 Eur.

V priebehu vySetrovania boli okrem iného vypocuti obvineny XXXXX, za
obvinenu spolo¢nost XXXXX ustanovena opatrovnicka XXXXX, splnomocneny
zastupca za Danovy urad XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a boli zabezpecCené
listinné dokazy, najma sprava od spol. XXXXX, vypis z Registra trestov obvineného
a sprava Darnového uradu o uhrade dane a jej prislusenstva.

Z dbkazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je zrejme, ze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje
vSetky znaky stihaného trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, ze
ho spachal obvineny.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vad&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu
20.000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250.000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650.000 eur. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost' Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny €in ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej



prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny, alebo ak trestné stihanie
pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Zo spravy Danového uradu KoSice ako prislusného spravcu dane spol.
XXXXX vyplyva, ze danovy subjekt dna 13.08.2025 uhradil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2022 v sume 8.680,77 eur a pokutu vo vyske
459,40 eur. Mozno teda konstatovat, ze splatna dan a jej prisluSenstvo boli v plnom
rozsahu uhradené eSte skor, ako sa mohol obvineny oboznamit s vysledkami
vySetrovania, ktory ukon bol vykonany dna 14.08.2025.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento nebol doposial
sudne trestany. Lustraciou v denniku vySetrovacich spisov a prokuratorskej trestno -
civilnej agende bolo zistené, ze obvineny nebol doposial trestne stihany za trestny
¢in uvedeny v ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a teda nemohlo byt vo i
nemu v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku
trestnosti.

Za tychto okolnosti so zretefom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného zakona zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejme, ze nakolko doslo k zaniku trestnosti
¢inu z dévodu splnenia podmienok ucinnej lutosti v sulade s ustanovenim § 86 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



